OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

nezaracene strane primile na svoj teritorij i koje su one duZne internirati na temelju
medunarodnog prava, uz pravo na svako povoljnije postupanje koje te sile budu odlucile
priznati im, i s iznimkom odredbi ¢lanova 8, 10, 15, 30 stav 5, 58-67, zakljucno 92, 126, i
kad izmedu strana u sukobu | Zzainteresirane neutralne ili nezaracene sile postoje
diplomatski odnosi, onih odredbi koje se odnose na silu zastitnicu. Kad takvi diplomatski
odnosi postoje, strane u sukobu o kojima ovise te osobe bit ¢e ovilastene prema ovima
obavljati duznosti sto prema ovoj Konvenciji pripadaju silama zastitnicama bez Stete po
duZnosti, koje te strane redovito obavljaju na temelju obi¢aja i diplomatskih i konzularnih
ugovora.

C Ovaj ¢lanak ne mijenja poloZaj sanitetskog i vierskog osoblja onako kako je predviden ¢lanom
33 ove Konvencije"*

Clan 4. Ill Zenevske konvencije je najbitniji i esencijalni sastojak ove konvencije, jer na nedvojben nagin
ukazuje koje su to osobe na koje se ova konvencija ima primjenjivati. Stoga ne treba da ¢udi njegova obimnost
i eksplicitnost u ozna€avanju pojma ,zasticene osobe”. Ukoliko pogledamo genezu ovog ¢lana vidjet ¢emo da
se sastoji iz tri paragrafa A, B i C, kojim paragrafima je u cjelosti supsumiran pojam ,zasti¢ene osobe*, ali ipak
sa neznatnim razlikama koje na kraju nemaju nikakvog uticaja na primjenjivost ove konvencije u odnosu na te
osobe.

Paragrafom A su obuhvacene osobe koje neposredno ucestvuju u ratnim dejstvima i osobe koje na posredan
nacin ucestvuju u ratnim dejstvima.

Tackama 1), 2), 3) i 6) navedenog paragrafa su obuhvaéene osobe koje na neposredan nacin u€estvuju u
ratnim dejstvima. Dakle, osobe koje su pod oruzjem i koje borbeno djeluju protiv okupatora. Medutim, da bi se
osobe pod tackom 2) imale smatrati ,zasticenim osobama®“, u smislu ove konvencije, moramo obratiti paznju
na podtacke a), b), c) i d) iste tacke, kojima se nastoji kvalifikovati njihov status i na taj nacin obezbijediti pravo
prepoznavanje pojma ,zasticene osobe“. Hijerarhijski ustrojen zapovjedni lanac, jasno uodljiv i prepoznatljiv
znak raspoznavanja, otvoreno no$enje oruzja i pridrzavanje ratnih zakona i obi¢aja su kumulativho postavljeni
zahtjevi koji moraju biti ispunjeni od strane ovih osoba da bi one bile prepoznate kao ,zasticene osobe".
Logiéno se podrazumijeva da se za osobe obuhvacene tackama 1) i 3) ne zahtijeva ispunjenje ovih
kumulativnih zahtjeva, obzirom da se ipak radi o redovnim oruzanim snagama. lzuzetak od ovog pravila
predstavljaju osobe obuhvacene tackom 6). Naime, radi se o stanovniStvu koje zbog izvanrednih okolnosti i
dubinskog napredovanja neprijatelja nije bilo u moguénosti organizovati hijerarhiju zapovjednog lanca, niti na
taj nacin obezbijediti potreban odnos subordinacije. Osobe koje se spontano dignu na ustanak i borbu protiv
napreduju¢eg okupatora, iako ne ispunjavaju kumulativne uslove predvidene podtackama tacke 2), ipak
mozemo tretirati kao ,zasticene osobe".

Da bismo Sto bolje upotpunili ovu tvrdnju i otklonili sve nedoumice oko tacke 6), napravit éemo presjek
odredbama Dopunskog protokola | i prakse MKSJ.

.Kako bi pojacali zastitu civilnog stanovnistva od djelovanja neprijateljstava, borci su duzni razlikovati se od
civilnog stanovnistva dok sudjeluju u napadu ili u vojnoj operaciji ili u pripremi za napad. Medutim, s obzirom
na to da postoje situacije u oruZanim sukobima kada se zbog prirode neprijateljskog napada oruZani borac ne
moZe razlikovati od civilnog stanovnistva, on ¢e zadrZati svoj status borca pod uvjetom da u takvim situacijama
otvoreno nosi svoje oruZje:

a) za vrijeme svakog vojnog djelovanja,

b) tokom vremena kad ga protivnik mozZe vidjeti da je angazovan u bojnom poretku koji prethodi
poduzimanju napada u kojem c¢e sudjelovati.

Radnje koje odgovaraju uvjetima iz ovog stava neée se smatrati za perfidne u smislu ¢lana 37. stav 1. tacka c).°

Iz ove odredbe se vidi da se i Dopunskim protokolom |, a u svrhu identifikacije ,zasticene osobe", trazi
kumulativno ispunjenje navedenih obaveza. Takode se moze primijetiti da je u biti samo proSirena tacka 6)

paragrafa A ¢lana 4. lll Zenevske konvencije, na naéin da su ustanovljeni dodatni uslovi &ijim ispunjenjem se
dobija status ,.zasticene osobe".

Takode je, u ovom smislu, zanimljiva i sliede¢a odredba Dopunskog protokola | koja kaze:

~Borac koji se nade u viasti protivnicke strane, kada se ogrijesi o zahtjeve postavljene u prvoj re¢enici stava 3.,
bit ¢e lisen prava da bude ratni zarobljenik, ali ¢e ipak imati zastitu jednaku u svakom pogledu onoj koja se
pruZa ratnim zarobljenicima na temelju Ill Zenevske konvencije i ovog Protokola. Ova zastita obuhvaca zastitu
Jednaku onoj koja se priznaje ratnim zarobljenicima prema Ill Zenevskoj konvenciji, u slu¢aju kad je ta osoba
izvedena pred sud i osudena zbog kréenja koja je pocinila“®

4 Clan 4 Il Zenevske konvencije
5 Stav 3. ¢lana 44. Dopunskog protokola |
6 Stav 4. ¢lana 44. Dopunskog protokola |
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Moze se reci da je ova odredba donekle kontradiktorna ali ipak jasno prati namjeru, odnosno ideju Ill
Zenevske konvencije, jer pravi razliku izmedu borca i neborca i ne izjedna€ava ih u njihovom statusu. lako
borac nije preduzeo sve $to je naprijed opisano, a potrebno je da bi se razlikovao od civila, opet se ne moze
tretirati jednako kao i civil koji nije imao oruzje i nije uestvovao u neprijateljstvima.

Nijedan borac koji se nade u vlasti protivnicke strane kada nije angaZiran u napadu ili u vojnoj operaciji ili u
pripremi za napad, neée biti lisen svojih prava da bude borac i ratni zarobljenik zbog svojih ranijih aktivnosti.”

To je veoma vazna odredba koja je vrlo bitna u prakti¢nom dijelu njene primjene. Mnogo puta se znalo desiti
da je argument da se neka osoba, iako je imala svojstvo borca, a $to je nesporno utvrdeno uvidom u vojnu
knjizicu, tretirala kao civilna osoba iz razloga Sto nije ucestvovala u neprijateljstvima. Na taj nacin bi se
regularni borac podveo pod pojam civila, $to u domenu krivicnih djela ratnog zlo€ina ima totalno negativne
konotacije po odbranu optuzenog (pravnu kvalifikaciju djela i sve poslejdice iste). Percepcija suda vjerovatno
nece biti ista ukoliko se kaze da se radi o interniranom civilu, a da se interniranje desilo u vezi sa oruzanim
sukobom.

U prilog ovoj tvrdnji ide i sljedeéa konstatacija jednog od vijec¢a Haskog tribunala:

"Medutim, stav Pretresnog vijeca da se posebna situacija Zrtve u trenutku pocinjenja zlo¢ina mora uzeti u obzir
prilikom utvrdivanja njenog civilnog statusa mozZe navesti na krivi trag. U komentaru MKCK-a, koji je u tom
pogledu instruktivan, navodi se sljedece:

Svi pripadnici oruzanih snaga su borci, i samo pripadnici oruZanih snaga su borci. To dakle &ini
suvisnim pojam kvaziborca, koji se ponekad koristi kad je u pitanju djelovanje manje-vise direkino
vezano uz ratne aktivnosti. Time se takode eliminise status vojnika "na pola radnog vremena", status
polu-civila, polu-vojnika, koji vojuje nocu, a danju djeluje kao miroljubivi gradanin. Civil koji pripada
oruzanoj organizaciji, kao Sto je ona pomenuta u paragrafu 1, postaje pripadnik vojske i borac sve
vrijeme trajanja neprijateljstava (ili u svakom slu¢aju, dok ne bude trajno demobiliziran od strane
nadleZne komande pomenute u paragrafu 1), bez obzira na to da li se u odredenom trenutku stvarno
bori, odnosno da Ii je naoruzan. U sluc¢aju ranjavanja, bolesti ili brodoloma, ima pravo na zastitu prema
prvoj i drugoj Konvenciji (Clan 44, paragraf 8), a u slu¢aju zarobljavanja ima pravo na zastitu prema
trecoj Konvenciji (€lan 44, paragraf 1).

Zbog toga, posebna situacija Zrtve u trenutku pocinjenja zlo¢ina nuzno ne odreduje njen civilni ili
necivilni status. Ako je on doista pripadnik oruZane organizacije, ¢injenica da nije naoruzan ili da ne
usestvuje u borbi u trenutku poéinjenja zloina ne daje mu civilni status”.?

Ovaj navod Zalbenog vije¢a u potpunosti odbacuje pojam ,polu-civil“ ,polu-vojnik“, kako to samo vijeée
konstatuje, i na nedvojben nacin daje sliku o tome kako se trebaju tretirati vojnici, odnosno borci koji u toku
zarobljavanja nisu bili u vojnoj ili borbenoj misiji.

Tuziteljstva Cesto pribjegavaju ovakvoj praksi pa nerijetko znaju okarakterisati vojnika u skladu sa sljedecom
odredbom u kojoj se navodi:

U slu¢aju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba, a koji izbije na teritoriji jedne od visokih
Strana ugovornica, svaka od strana u sukobu bit ¢e duZna primjenjivati barem sljedece odredbe:

(1) Prema osobama koje ne sudjeluju izravno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i pripadnike
oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i koji su onesposobljeni za borbu usljed bolesti, rana, lisenja slobode ili iz
bilo kojeg drugog razloga, postupat ¢e se u svakoj prigodi covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
zasnovane na rasi, boji koZe, vjeri ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem drugom
sliénom mjerilu......

Iz prve re€enice citirane odredbe se vidi za&to je vazno ustanoviti da je sukob bio medunarodnog karaktera. U
slu€aju da se ta Cinjenica previdi, svaki vojnik, u smislu ovog ¢lana, a koji je zarobljen se smatra civilom, iako
je citavo vrijeme trajanja sukoba, pa konkretno i borbe u kojoj je zarobljen, borbeno djelovao i imao aktivnhu
ulogu u neprijateljstvima. Dovoljno je da mu nestane municije, da ustane, polozi oruzje i da se preda. To je sve
Sto treba da ucini da bi se smatrao civilom. Dakle, veoma je bitno ustanoviti razliku da Ili je sukob
medunarodnog ili nemedunarodnog karaktera, pa tek onda pristupiti identifikovanju ,zasti¢enih osoba®“.

Ovim &lanom ne dira se ni u &ije pravo da bude ratni zarobljenik u skladu sa élanom 4. Il Zenevske
konvencije.”’

Iz ove odredbe se i vidi da se radi o dopuni, odnosno o Dopunskom protokolu |, jer je samo proSiren vec ranije

7 Stav 5. ¢lana 44. Dopunskog protokola |

8 Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Blaskic par. 114
9 Stav 1. zajednic¢kog ¢lana 3. Zenevskih konvencija

10 Stav 6. ¢lana 44. Dopunskog protokola |

20 (2008) 8 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

utvrdeni pojam ,.zastiéene osobe“ u skladu sa ¢lanom 4. Ill Zenevske konvencije.

Ovo su bile odredbe koje se odnose na osobe koje direkino, odnosno neposredno ucestvuju u ratnim
dejstvima, sada ¢emo se posvetiti posrednim u€esnicima, odnosno ponovno ¢emo se vratiti paragrafu A ¢lana
4. 1l Zenevske konvencije.

Tackama 4) i 5) paragrafa A su obuhvaéene osobe koje ne ulestvuju direktno u ratnim dejstvima ali su
posredno ili na neki drugi nacin uklju€ene u ta dejstva. Pozadinskim djelovanjem, logistickom potporom, kao i
nekim inzinjerijskim radovima posredno utiCu na ratna dejstva, te na taj nacin i doprinose ostvarivanju ciljeva
vojske za koju rade. Medutim i u ovom slu€aju treba imati na umu dva kumulativha uslova koja moraju biti
ispunjena da bi im se priznao status ,zasticene osobe”, a to je: da imaju dopustenje oruzanih snaga u ¢ijoj su
pratnji, kao i da su im izdate vaZzeée litne iskaznice. Clanovi posada trgovacke mornarice i civilnog
zrakoplovstva, iako nemaju nikakvu posrednu niti neposrednu ulogu u ratnim dejstvima, ipak su obuhvacéeni
ovom konvencijom i to ponajviSe zbog zloupotreba koje su se deSavale u istoriji ratovanja. Prvi put su ¢lanovi
trgovacke flote bili zasticeni 1907 g. i to XI- om Haskom konvencijom, gdje im je priznato pravo da ne budu
tretirani kao ratni zarobljenici ukoliko daju pismeno obecanje da dok traju neprijateljstva ne¢e ucestvovati u bilo
kakvoj sluzbi povezanoj sa ratnim operacijama. 1z ovog razloga i postoji mali otklon u tacki 5) gdje se kaze:
»---KOji ne uZivaju povoljniji postupak na temelju drugih odredbi medunarodnoga prava“,

Tacka 1) paragrafa B takode je zanimljiva, jer se odnosi na pozadinske internirce, odnosno osobe koje su
pripadale oruzanim snagama okupirane zemlje. Zanimljivo je da se te osobe, iako se nalaze na slobodi u
pozadini neprijateljskih snaga, nakon prvobitnog zarobljavanja i pustanja od strane okupatorske vojske, u
slu¢aju ponovnog interniranja, a iz razloga navedenih u tacki 1), smatraju ratnim zarobljenicima. Jednom
steen status ,zasticene osobe“, u smislu lll Zenevske konvencije, ne prestaje sve dok ne prestanu
neprijateljstva, odnosno dok se osoba trajno ne demobilizira''. Tatka 2) se vise bavi prihvatanjem i
interniranjem ,zasti¢enih osoba“ od strane neutralne ili strane koja ne ucCestvuje u sukobu, kao i na
diplomatsko rjeSavanje pitanja izmedu zainteresirane neutralne ili nezaraéene sile i strana u sukobu.

Paragraf C je dovoljno jasan i ne treba ga posebno obrazlagati, obzirom da su prava i duznosti sanitetskog i
vjerskog osoblja regulisana ¢lanom 33. ove konvencije.

Nakon analize, za ovaj ¢lanak, relevantnih odredaba Il Zenevske konvencije i Dopunskog protokola I, jo§
jedan segment nedostaje da bi se uopsSte moglo govoriti 0 primjeni ove konvencije. Radi se o vezi ili neksusu.
Dakle mora postojati veza izmedu ¢lanova 2. i 4. ove konvencije, a ta veza je krivicno djelo. | to ne bilo koje
krivicno djelo, nego krivicno djelo koje je ucinjeno u vezi sa oruzanim sukobom (¢lan 2.), a protiv ,zasti¢éenih
osoba“ (€lan 4.).

Citirat cemo i jedno od Pretresnih vije¢a MKSJ koje kaze:

Postoje ¢etiri preduslova za primjenu ¢lana 2 Statuta: (i) postojanje oruZzanog sukoba; (ii) utvrden neksus
izmedu Zzlo¢ina za koje se optuZeni tereti i oruzanog sukoba; (iii) oruzani sukob mora biti medunarodnog
karaktera; i (iv) Zrtve zlo¢ina za koje se optuZeni tereti moraju spadati u grupu zasticenih osoba shodno
odredbama Zenevskih konvencija iz 1949. godine."?

Tek nakon ovakve konkretizacije, moze se pristupiti razmatranju i primjeni relevantnih odredaba na svaki
pojedini predmet. Medutim, ono $to je vrlo bitno naglasiti jeste stav nekih vije¢a Haskog tribunala koja su otisla
tako daleko, pa uopste i ne traze ovakvu konkretizaciju, nego je tumace jos Sire:

,OCigledno je da se ne moZe svaki teZak zlocin pocinjen tokom oruZzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
smatrati krsenjem medunarodnog humanitarnog prava. Mora postojati o¢igledna povezanost izmedu kriviénog
djela i oruZzanog sukoba. Jasno, ako je relevantan zlo¢in pocinjen u toku borbi ili preuzimanja nekog grada
tokom oruZanog sukoba, na primjer, ta Cinjenica bi bila dovolina da to krivicno djelo ucini krSenjem
medunarodnog humanitarnog prava. Takva direktna veza sa stvarnim neprijateljstvima, medutim, nije
obavezna u svakoj situaciji. Zalbeno vijece je, i po ovom pitanju, iznijelo glediste o karakteru ove povezanosti
izmedu djela optuzenih i oruZanog sukoba. Po njegovom misljenju:

dovoljno je da su zlo¢ini za koje se tereti bili tiiesno povezani sa neprijateljstvima koja su se dogadala u drugim
dijelovima teritorija pod kontrolom strana u sukobu.

Time se ponovo naglasava prethodno izrazeno glediSte da nisu morala postojati konkretna oruZana
neprijateljstva u opstini Konjic da bi norme medunarodnog humanitarnog prava bile primjenljive. Takode nije
potrebno da su se borbe odvijale u preciznom vremenskom periodu kada su se dogodila djela koja se terete u
optuznici.

Pretresno vijece dijeli misljenje Pretresnog vijeca Il u Presudi u predmetu Tadi¢, gdje se konstatuje da nije

11 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blaskic par. 114
12 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin par. 121
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neophodno da zlo¢in "bude dio politike ili prakse koju jedna strana u sukobu zvani¢no odobri ili tolerise, ili da je
djelo stvarno u funkciji politike vezane za vodenje rata ili u stvarnom interesu strane u sukobu."

Takav uslov bi stvarno umanjio jadinu koncepcije pojedinaéne kriviéne odgovornosti.'

Ovdje se vidi koliko daleko ide Pretresno vijeée u predmetu ,Celebi¢i* kada uop$te ne traZi vezu izmedu
krivicnog djela i neprijateljstava na teritoriji obuhvaéenoj optuznicom, umjesto toga konstatuje da je dovoljno da
je predmetno kriviéno djelo u vezi sa neprijateljstvima koja su se dogadala na drugim dijelovima teritorija pod
kontrolom strana u sukobu, a koje teritorije nisu obuhvacene ¢injeni¢nim supstratom optuznice. Pa ¢ak su otisli
i joS jedan korak dalje kada za postojanje neksusa ne traze niti vremensko podudaranje sukoba na drugoj
teritoriji sa predmetnim krivi€nim djelom.

Pretresno vijeée u predmetu ,Tuta i Stela“ (Naletili¢ i Martinovi¢) prati ovaj koncept i kaZe:
Prema jurisprudenciji Medunarodnog suda, oruZani sukob postoji:

svuda gde se pribeglo oruZanoj sili izmedu drzava ili produZenom oruZanom nasilju izmedu vlasti i
organizovanih naoruZanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drZave [...] bez obzira vode li se
tamo borbe ili ne.

Norme medunarodnog humanitarnog prava su primjenjive onda kada se ustanovi da se na nekoj teritoriji
dogodio oruzani sukob. Nije potrebno da se utvrdi da je na nekom konkretnom dijelu te teritorije doslo do
borbenih djelovanja. Postojanje neksusa s oruZanim sukobom ustanovijeno je ako su terecena krivicna djela
"bila usko vezana uz neprijateljstva"."*Dakle, i ovo Pretresno viie¢ée MKSJ na slian nagin vidi neksus izmedu
oruzanog sukoba i konkretnog krivinog djela.

Zaklju€ak koji se na kraju moze izvuéi je vrlo jasan i konkretan. Odredbe IlI Zenevske konvencije i Dopunskog
protokola | su veoma bitne u prakti¢noj primjeni. Odbrana na taj na¢in moze osporavati prisutnost civila u
zonama borbenih dejstava i tako umanijiti odgovornost glavnokomandujuée osobe. Moze negirati da je bilo koji
civil zarobljen u vezi sa borbenim dejstvima i privremeno interniran. Dakle sve se ovo moze zaobici ukoliko se
koriste naprijed navedene odredbe, te se njihovom primjenom moze bitno umanijiti odgovornost optuzenog.
Imajuci uvida u cjelokupnu dosadasnju praksu Odjela | Suda BiH, Odsjek krivicne odbrane (OKO) je nasao za
shodno da publicira ovaj ¢lanak, upravo iz razloga spomenutog na pocetku ovog €lanka, a to je da se odbrane
optuzenih nisu u dovoljnoj mjeri pozivale na ove odredbe. Na ovaj nacin Zelimo samo skrenuti paznju na
mogucée aspekte odbrane u pojedinim slu€ajevima, na koji nacin bi se moglo doprinijeti smanjenju kriviéne
odgovornosti optuzenog.

13 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu ,Celebiéi* (Muci¢ i dr.) par. 193-195
14 Presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢ par. 177
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Objavljeni kriteriji za stavljanje na listu

Najnoviji kriteriji za staviljanje na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH,
vaze do 31.12.2008. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se Zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz januara 2008. godine.

Kriterij struénosti

Clanom 3.2 Dodatnih pravila se od kandidata trazi da mora biti trenutni i vazec¢i &lan jedne od advokatskih
komora, i da mora posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu
branioca, sudije ili tuzioca, da bi bio dodijelijen kao jedini ili glavni branilac. Advokati sa manje od 7 godina
radnog iskustva, ispunjavaju uslove za stavljanje na listu dodatnih branitelja.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. ta¢ka 3. dodatnih pravila kao uslov postavlja da kandidati moraju posjedovati
znanje i struénost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili u€¢eS¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat Kvalifikacija prema iskustvu Alternativa-edukacija
Novo kriviéno Okoné&ano 1 kriviéno sudenje pred Sudom BiH u | 2-dnevni seminar o
zakonodavstvo u BiH svojstvu advokata, jli ZKP-u i KZ-u, u

Okon&ana 2 sudenja za te#a kriviéna djela pred | ©rganizaciji OKO-a

nizim sudovima u svojstvu  advokata
primjenjujuci odredbe novog KZ/ZKP, jli

ZavrSen kurs obuke odobren od strane OKO-a.

Pravo koje reguliSe | Okon¢ano 1 sudenje za ratne zlo€ine pred | 2-dnevni kurs obuke o
oblast ratnih zlo¢ina Odjelom | Suda BiH ili medunarodnom
humanitarnom pravu,

neophodno samo za Okonéana 2 sudenja za ratne zloC€ine pred bilo
(neop j P u organizaciji OKO-a

advokate koji Zele kojim domacim sudom, ili

postupati u predmetima | znazaian udio u radu odbrane u fazi glavnog
ratnih zlocina) pretresa pred MKSJ, ili

Postdiplomski  studij iz medunarodnog
humanitarnog prava, ili

ZavrSen kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane
OKO-a.

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja u 2008. godini iznosi 8 sati. U toku 2008., kontinuirano
profesionalno usavr$avanje je obavezno samo za branioce pred Odjelom |.

Period vazenja
Ovi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koji pristignu u OKO prije 31.12.2008. godine.
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Odluka Ustavnhog suda BiH u predmetu
broj AP-6/08

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je na sjednici odrzanoj 13. maja 2008. godine donio odluku u predmetu AP-
6/08, kojom odlukom je ukinuo dva rje$enja Suda Bosne i Hercegovine' kojima je produzen pritvor Nedi Zeljaji,
optuzenom pred Sudom BiH za krivi¢no djelo zlo€in protiv ¢ovje€nosti i ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva.
Predmet je nakon ove odluke Ustavnog suda BiH vracen Sudu Bosne i Hercegovine, koji je bio duzan da
odmah donese novu odluku, u skladu sa ¢lanom II/3.d)2 Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 5. stav 3.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®. Sud BiH je nakon zaprimanja odluke
Ustavnog suda BiH postupio sukladno istoj, te je apelant pusten iz pritvora, a odredene su mu mjere zabrane.

Ustavni sud je zakljucio da postoji povreda ¢lana 11/3 d) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 5 stav 3 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Tuzilastvo BiH je protiv apelanta vodilo istragu zbog osnovane sumnje da je pocinio krivi¢no djelo zlocin protiv
covje€nosti iz €lana 172. u vezi sa ¢lanom 173 Krivi€nog zakona BiH. U fazi istrage, Sud BiH nije Prihvatio
prijedlog Tuzilastva BiH da se prema apelantu odredi mjera pritvora, nego su odredena mjera zabrane™.

Nakon potvrdivanja optuznice, Sud BiH je protiv apelanta odredio pritvor, i to prihvatajuéi stav Tuzilastva BiH
koji se moze rasélaniti na nekoliko posebnih elemenata:

1. prije svega Cinjenica da postoje potencijalni saizvrSioci: ,djelo koje se stavlja na teret pocinjeno u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu sa vise saizvr$ilaca®;

2. navodna visoka pozicija optuzenog: ,u €ijoj je komandnoj strukturi vrlo visoko pozicioniran s obzirom na
funkciju komandira SJB Kalinovik koju je obavljao u vrijeme pocinjenja krivicnog djela.”;

3. dostupnost dokaza protiv osumniji¢enog/optuzenog nakon potvrdivanja optuznice: ,kada se te Cinjenice
povezu s tim da ¢e osumnjiCenom, nakon potvrdivanja optuznice, biti dostupni dokazi protiv njega, to jasno
upucuje na zaklju€ak da osumniji¢eni nakon toga ima dosta ja¢i motiv da izvrSi utjecaj na svjedoke i saizvrSioce
ne samo one koji direktno terete njega nego i na ostale svjedoke koji terete druge osumniji¢ene s obzirom na
njegovu komandnu funkciju i €¢injenicu da je optuzen za udruzeni zlo¢inacki poduhvat.;

4. tezina djela: ,te ¢e na taj nacin moci izvrsiti utjecaj na njih kako bi izmijenili svoj iskaz na glavnom pretresu,
a za to ima i te kako jak motiv s obzirom na tezinu djela koje mu se stavlja na teret.”;

5. mjesto Zivljenja: apelant zivi u Kalinoviku ,gdje, takoder, redovno dolaze i svjedoci u ovom predmetu kako
direktne Zrtve, tako i ¢lanovi porodica Zrtava, $to kod velikog broja svjedoka izaziva strah i bojazan s obzirom
na vrlo visoku funkciju koju je [apelant] obavljao u vrijeme izvrSenja krivicnog djela.”;

Iz pobrog'anih razloga, apelantu je odreden, a nakon toga i produzavan, pritvor na osnovu ¢lana 132 stav 1
tacka b)”> Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine.

Apelant je navode svoje apelacije o kr§enju ¢lana 5 stav 3° EKLJP obrazloZio navodeéi da Tuzilastvo BiH
svoje tvrdnje kojima je obrazlagalo postojanje pritvorskog osnova iz €lana 132 stav 1 tacka b) ZKP-a BiH nije
potkrijepilo niti jednim dokazom, te da su €injenice isklju€ivo apstraktno navodene.

1 RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj X-KRN-07/419 od 7. decembra 2007. godine i broj X-KR-07/419 od 30.
novembra 2007. godine.

2 Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto uklju¢uje:d)
Pravo na licnu slobodu i sigurnost. [...]

3 3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora odmah biti izveden pred
sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku viast i mora imati pravo na sudenje u razumnom

roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZe se uvjetovati garancijama o pojavijivanju na
sudenju.

4 Prema kojoj se apelant morao svakodnevno javljati u SJB Kalinoviku, a sto je isti i ¢inio.

5 Clan 132 stav 1 tatka b ZKP-a BiH:“Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba uginila kriviéno djelo, pritvor joj
se moze odrediti: b) ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili tragove vazne za
kriviéni postupak ili ako naroCite okolnosti ukazuju da ¢e ometati kriviéni postupak uticajem na svjedoke, saucesnike ili
prikrivace*

6 Clan 5 EKLJP

Pravo na slobodu i sigurnost

3. Svako ko je uhaps$en ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora odmah biti izveden pred sudiju ili
drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsSi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje
na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se uvjetovati garancijama o pojavljivanju na sudenju.
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Ustavni sud BiH je zaklju¢io da ne moze prihvatiti argumente da su razlozi za pritvor po osnovu koluzione
opasnosti u konkretnom sluéaju opravdani konkretiziranim €injenicama, koje pokazuju da je apelant li¢no ili
posredno pokusao da izvrSi uticaj na svjedoke ili eventualne sau€esnike. Naime, samo postojanje pretpostavki
da bi takvo apelantovo postupanje bilo moguce nije dovoljni, jer sud ne moze samo pretpostaviti takvu
mogucnost, ve¢ mora imati argumente da postoje neke objektivhe okolnosti ili konkretne i argumentirane
radnje i postupci koji bi bili valjan pravni osnov za odredivanje pritvora u konkretnom slucaju. Tuzilastvo BiH u
vezi s tim nije predlozilo, niti izvelo bilo kakve dokaze, ve¢ je svoj prijedlog zasnovalo iskljucivo na
pretpostavkama koje je Sud BiH prihvatio, ali nije valjano obrazlozio konkretnu opasnost koja prijeti
svjedocima. Cinjenica je da se u konkretnom predmetu radi o Zrtvama ili &lanovima porodica Zrtava veoma
teSkog i delikatnog krivicnog djela, ali ta ¢injenica sama po sebi nije, kako je ve¢ re€eno, dovolina da
zadovoljni standarde iz ¢lana 5., stav 3 EKLJP, veé se razlozi za pritvor moraju posmatrati u svjetlu konkretnih
okolnosti, a jedna od tih okolnosti je i €injenica da su svjedocima koji osjecaju nelagodu i nesigurnost veé
odredene mjere zastite. Postupajuéi na taj nacin, Sud BiH je, u sustini, teret dokazivanja prebacio na apelanta,
Sto je suprotno pravilima iz ¢lana 5 EKLJP prema kojim je pritvor izuzetna mjera ograni¢avanja prava na
slobodu, koja je dopuStena samo u slu€ajevima taéno pobrojanim u tom ¢lanu i pod striktno definiranim
uvjetima (op. cit. Presuda llijkov, stav 85)’.

Naime, Ustavni sud je zakljuc€io da Cinjenica da je licu poslije potvrdivanja optuznice omoguéen uvid u dokaze,
nije sama po sebi dovoljna da bi se zaklju€ilo da postoji opravdana bojazan da ¢e apelant utjecanjem na
svjedoke ometati krivi¢ni postupak.

Dalje, Ustavni sud zapaza da su svi svjedoci sasluSani u istrazi, $to znaci da bi za postojanje pritvorskog
osnova prema kojem je apelantu odreden pritvor u konkretnom slu€aju bilo potrebno da se utvrdi da postoje
nove okolnosti, i to u odnosu na svakog pojedinog svjedoka, o ¢emu Tuzilastvo niSta nije navelo, niti je Sud
BiH posebno ocijenio. Ustavni sud smatra da se pritvor prema ovom osnovu ne moze u cijelosti iskljuciti u fazi
glavne rasprave, odnosno kad su svjedoci ve¢ saslusani u istrazi, ali u konkretnom sluc¢aju nisu navedene bilo
kakve posebne i konkretne okolnosti koje bi to opravdale. Cinjenica da ée apelantu nakon potvrdivanja
optuznice biti omoguc¢en uvid u sve dokaze protiv njega sama po sebi nije dovoljna da bi se zakljucilo da
postoji opravdana bojazan da ée apelant utjecanjem na svjedoke ometati kriviéni postupak. Ovo tim prije Sto
su za sve svjedoke za koje je to ocijenjeno opravdanim odredene mjere zastite, odnosno njihovi li¢ni podaci su
tajna dok Sud BiH ne odluéi drugacije. S druge strane, ¢ak i da su apelantu poznata sva imena svjedoka,
sama ta Cinjenica ne bi bila dovoljna, jer bi Sud BiH morao utvrditi da je apelant posredno ili neposredno
utjecao ili pokusao da utjeCe na svjedoke. To de facto i de iure znacCi da se odredene opasnosti za ometanje
krivicnog postupka moraju restriktivno tumaditi i da s vremenom neke od njih prestaju da postoje. U
konkretnom slu€aju mjera pritvora je dopustena, kako je to Sud BiH obrazlozZio, upravo da bi se omogucilo
nesmetano svjedocenje svjedoka koji su u istrazi dali svoje iskaze, a nekim od njih su odredene i mjere zastite
svjedoka. U takvim okolnostima Sud BiH je propustio da preciznije i konkretnije obrazlozi na ¢emu zasniva
svoj zakljuCak da je prvostepenim rjeSenjem pravilno zakljueno da ¢e apelant u narednoj fazi postupka
utjecati ili pokus$ati da utjece na svjedoke i eventualne saizvrSioce, a narocito na svjedoke pod zastitom, i koje
konkretne okolnosti na takvu mogucnost upuéuju, te da je samo mjerom pritvora, kao procesnom mjerom koja
najteze psogada optuzenog, moguce ostvariti cilj koji je Sud BiH veé¢ imao u vidu pri odredivanju mjera zastite
svjedoka®.

Na kraju, bitno je napomenuti da je protiv ovog apelanta pritvor ponovno odreden rjeSenjem Apelacionog
vijec¢a Suda BiH od 21.08. 2008. godine.

7 Stav 38 Odluke Ustavnog suda AP-6/08
8 Stav 39 Odluke Ustavnog suda AP-6/08
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Princip nepristrasnosti u postupanju suda

"Apsolutna neutralnost zvanicnika pravosuda prakticki je neostvariva"" pripremila Nina Kisi¢

Uvod

Jedno od pitanja koje se €esto postavlja tijekom sudenja za ratne zloCine pred Sudom Bosne i Hercegovine, ali
i pred drugim sudovima, jeste pitanje nepristrasnosti suda i sudija, koji €ine njegovu personalizaciju.

llustracije radi, da bi se naglasila vaznost koju zakonodavac pridaje ovom pitanju i njegovom znacaju u svjetlu
praviénosti sudenja, nepristrasnost sudija, odnosno suda je pitanje o kojem se moze raspravljati u svim
fazama postupka, odnosno, prema Zakonu o krivicnom postupku BiH (u daljem tekstu: ZKP BiH) do pocetka
glavnog pretresa®, a ako se za razlog propisan &lanom 29° ZKP-a BiH saznalo kasnije, zahtjev se podnosi
odmah po saznaniju.

Razlozi za izuzece sudije, odnosno razlozi za koje je zakonodavac smatrao da mogu uticati na pristrasnost
sudije u postupku, propisani su u Zakonu o krivicnom postupku BiH propisani u ¢lanu 29. Kako su razlozi
propisani stavovima a) do c) ovog ¢lana relativno jasni, ovaj ¢lanak istrazuje jurisprudenciju Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) i Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLJP) koji se ti€u razloga za izuzec¢e sudija propisanih ¢lanom 29 stavovi d)-e).

Medunarodni standardi

Sto se ti€e medunarodnih konvencija i sporazuma koji se tiCu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, u
velikoj veéini je propisano pravo na pravi¢no sudenje, koje podrazumijeva da je sud u pitanju nepristrasan.
Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: EKLJP) postavlja pred
sudove zahtjev da budu nepristrani®. Relevantni ¢lan 14 (1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima propisuje: ,Svako lice ima pravo da njegov slucaj bude raspravijan praviéno i javno pred nadleZnim,
nezavisnim i nepristranim sudom, ustanovljenim na osnovu zakona, koji odlu¢uje o osnovanosti svake optuzbe
podignute protiv njega u krivicnim stvarima, kao i o njegovim pravima i obavezama u gradanskim sporovima.”
Temeljno ljudsko pravo optuzenog da mu se sudi pred nezavisnim i nepristranim sudom takoder je priznato i u
drugim glavnim sporazumima o ljudskim pravima.® Nepristrasnost, inaée, znadi odsustvo predrasude, $to je
moguce testirati na vise nacina.

Sto se tiCe samog principa "nepristrasnosti” postoje dva aspekta: sud ne smije subjektivno imati bilo kakvu
vrstu licne predrasude, dok s druge strane mora biti nepristrasan sa objektivnog ugla pogleda, u smislu da
mora nuditi dovoljne garancije koje isklju€uju legitimnu sumnju u ovom pogledu”.

Tumacenje temeljnog ljudskog prava optuzene osobe da joj se sudi pred nepristrasnim sudom izvodi se
razmatranjem situacija u kojima su iznijeti navodi da sudija nije ili ne moze biti nepristrasan te da bi stoga tre-
bao biti izuzet iz sudenja u odredenom predmetu. Cini se da se tu razvio dvojni pristup. Premda na nacional-
nom odnosno regionalnom nivou ne postoji potpuna saglasnost oko tumacdenja, sudovi u pravilu smatraju da

1 South African Rugby Football Union Case, para. 42.
2 Clan 30 ZKP-a BiH
3 Clan 29.—Razlozi za izuzece:Sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost:

ako je ostecen kriviénim djelom,

ako mu je osumnji€eni odnosno optuzeni, njegov branitelj, Tuzitelj, oSte¢eni, njegov zakonski zastupnik ili punomoc-
nik, bracni odnosno vanbracni drug ili srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stepena, u poboc¢noj liniji do Eetvrtog
stepena, a po tazbini do drugog stepena,

ako je s osumniji¢enim, odnosno optuZzenim, njegovim braniteljem, Tuziteljem ili oSteéenim u odnosu staratelja, sta-
ranika, usvojitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika,

ako je u istom krivicnom predmetu u€estvovao kao sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje ili je
postupao kao tuZitelj, branitelj, zakonski zastupnik ili punomo¢énik oStec¢enog ili je sasluSan kao svjedok ili kao vjestak,

ako je u istom predmetu uéestvovao u donosenju odluke koja se pobija pravnim lijekom,
ako postoje okolnosti koje izazivaju razumnu sumnju u njegovu nepristrasnost.

4 ,Svako ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim sudom, ustanovljenim na
osnovu zakona.”

5 Clan 8 (1) Amerigke konvencije predvida da ,svako lice ima pravo da mu se sudi, uz duzne garancije i u razumnom roku,
pred nadleznim, nezavisnim i nepristrasnim sudom , prethodno uspostavljenim na osnovu zakona®, Clan 7 (1) d) Africke
povelie o ljudskim pravima i pravima naroda propisuje da svako ima pravo da se o njegovom slu¢aju sudi ,unutar
razumnog roka i pred nepristranim sudom ili trinbunalom®.

6 u tom smislu Whitfield and others v. United Kingdom, Presuda, ESLJP, 12.april 2005, par. 43
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"postoji moguénost" da sudija "neée moéi nepristrasno i bez predrasuda razmatrati"’

dokazi o stvarnoj pristrasnosti ili 0 postojanju dojma pristrasnosti.

Premda nepristrasnost u principu oznacava odsustvo predrasuda ili naklonosti jednoj strani, pristrasnost, od-
nosno nepristrasnost, moguce je, osobito prema ¢l.6 §1 Konvencije, utvrditi na razlicite nac¢ine. U tom kontek-
stu moguce je razlikovati subjektivni pristup, tj. poku$aj da se utvrdi licno ubjedenje odredenog sudije u odre-
denom predmetu, i objektivni pristup, gdje se utvrduje da li je sudija dao jamstva dovoljna da se isklju¢i svaka
legitimna sumnja u tom pogledu®.

Moguce je identificirati dvije moguce situacije u kojima dolazi u pitanje sudska nepristrasnost. Prva je po
prirodi funkcionalna: kada li€no ponasanje sudije nije upitno, ali gdje u pitanje dolazi nepristrasnost jer je viSe
funkcija u toku procesa vrSeno od strane iste osobe, ili postojanje hijerarhijskih ili drugih veza sa nekim
ucesnikom u postupku. Druga je licnog karaktera i dolazi od ponasanja sudije u odredenom slu¢aju. Dakle,
kada se nepristrasnost suda dovodi u pitanje, od €injenica svakog posebnog slu€aja ¢e ovisiti da li ¢e se na isti
primjeniti subjektivni ili objektivni test®.

Sukladno objektivnom testu, mora biti utvrdeno da li, odvojeno od ponasanije sudije, postoje utvrdive Einjenice
koje mogu dovesti u pitanje njegovu nepristrasnost. U ovom slu€aju ¢ak i dojam moze biti zna¢ajan. Ono $to je
u pitanju je povjerenje koje opsta javnost mora imati u sudove'®. Ovo implicira da prilikom odlugivanja da li u
odredenom slu€aju postoji legitiman razlog za strah da odredeni sudija nije nepristrasan, ugao pogleda
optuzenog je znagajan, ali ne i presudan. Presudno je da li ovaj strah moze biti objektivno opravdan'’.

Kada se primjenjuje subjektivni test, nepristrasnost sudije se mora pretpostavljati dok se ne pojavi dokaz koji
dokazuje suprotno'?. Princip da ée se sud uvijek smatrati slobodnim od li¢nih predrasuda ili naklonosti je dugo
ustanovljen u jurisprudenciji ESLJP. Upucuje na vazan element pravi¢nosti sudenja, naime, aspekt pravne
sigurnosti-presude suda su obavezujuée, osim ako ih ne obori viSi sud iz razloga neregularnosti ili
nepraviénosti'.

Kakogod, ne postoji apsolutna podjela izmedu ova dva aspekta nepristrasnosti suda, jer ponaSanje sudije
moze ne samo objektivno uputiti na nepostojanje nepristrasnosti sa ugla pogleda spoljnog posmatraca
(objektivni test), nego moZe istovremeno ukazivati i na njena ili njegova liéna uvjerenja (subjektivni test)'.

Od sudskih vlasti se zahtjeva da pokazuju maksimalnu diskreciju kada je rije€ o slu¢ajevima na kojima rade sa
ciliem sacuvanja njihovog imidza nepristrasnih sudija. Ta diskrecija bi ih trebala sprijeciti da koriste sredstva
javnog informisanja, ¢ak i kada su provocirani'®.

Situacije u kojima je sudija koji predsjedava sudenjem ve¢ postupao u slu€aju u nekoj prijadnjoj fazi postupka, i
koji je donosio neke odluke u vezi aplikanta u fazi prije dudenja moze povremeno sudeno lice navesti da
sumnja u pristrasnost. Ova sumnja je razumljiva, ali ne moze sama po sebi biti tretirana kao objektivno
opravdana. Jasno je da pitanja na koja sudija odgovara kada donosi rjeSenje o npr. produzenju pritvora nisu
ista kao ona na koja treba odgovoriti kada bude donosio krajnju presudu. Nacin na koji ovo pitanje treba biti
tretirano zavisi okolnosti svakog posebnog sluéaja’®.

Temeljno ljudsko pravo optuzenog da mu se sudi pred nezavisnim i nepristranim sudom opcepriznato je kao
integralni dio uslova da se optuzenom mora obezbijediti praviéno sudenje, kao $to je ve¢ iznad navedeno. To
se odrazava u ¢&lanu 13 Statuta MKSJ'"’, koji izri¢ito propisuje da sudije Medunarodnog suda moraju biti
»hepristrane i ¢estite osobe visokih moralnih kvaliteta“. To temeljno ljudsko pravo takoder se odrazava u ¢lanu

predmet ako postoje

7 Odluka u predmetu Tali¢, para. 15.

8 Piersack v. Belgium, Judgment of 21 September 1982, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 53 (u daljem tekstu: predmet
Piersack), para. 30. Ovaj test potvrden je i primijenjen u predmetu De Cubber v. Belgium, Judgment of 26 October 1984,
Eur. Ct. H. R., serija A, br. 86 (u daljem tekstu: predmet De Cubber), para. 24; Hauschildt v. Denmark, Judgment of 24 May
1989, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 154 (u daljem tekstu: predmet Hauschildt), para. 46; Bulut v. Austria, Judgment of 22
February 1996, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 5 (u daljem tekstu: predmet Bulut), para. 31; Castillo Algar v. Spain, Judgment
of 28 October 1998, Eur. Ct. H.R., serija A, br. 95 (u daljem tekstu: predmet Algar), para. 43; Incal v. Turkey, Judgment of
9 June 1998, Eur. Ct. H. R., serija A, br. 78 (u daljem tekstu: predmet Incal), para. 65.

9 Kyprianou v. Kipra, presuda, ESLJP, 15. decembar 2005, par.121

10 Morel v. Francuske, ESLJP, presuda, 6. jun 2000, par.42
11 Gautrin and others v. Francuske, presuda, 20. maj 1998., par. 58

12 Kyprianou v. Kipra, presuda, ESLJP, 15. decembar 2005, par.119
13 Kyprianou v. Kipra, presuda, ESLJP, 15. decembar 2005, par.119
14 Kyprianou v. Kipra, presuda, ESLJP, 15. decembar 2005, par.119

15 Buscemi v. ltalija, presuda, ESLJP, 16. septembar 1999, par.67
16 Jasinski v. Poljska, ESLJP, 20. decembar 2005., par. 55

17 Stalne sudije i sudije ad litem moraju biti nepristrane i Cestite osobe visokih moralnih kvaliteta koje posjeduju kvalifi-
kacije potrebne za izbor na najviSe pravosudne funkcije u zemlji iz koje dolaze. Prilikom odredivanja ukupnog sastava sud-
skih vijeca i sekcija pretresnih vije¢a, duzna se paznja posvecuje iskustvu sudija u krivicnom i medunarodnom pravu, uklju-
Suju¢i medunarodno humanitarno pravo i ljudska prava.
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21 Statuta MKSJ, koji uops$teno iznosi prava optuzenog i pravo na pravi¢no sudenje.
Tumacenje temeljnog ljudskog prava optuzene osobe da joj se sudi pred nepristrasnim sudom izvodi se
razmatranjem situacija u kojima su iznijeti navodi da sudije nije ili ne moze biti nepristrasan te da bi stoga
trebao biti izuzet iz sudenja u odredenom predmetu. Cini se da se tu razvio dvojni pristup. Premda na
nacionalnom odnosno regionalnom nivou ne postoji potpuna saglasnost oko tumacenja, sudovi u pravilu
smatraju da ,postoji mogucnost‘ da sudija ,nece moci nepristrano i bez predrasuda razmatrati* predmet ako
postoje dokazi o stvarnoj pristrasnosti ili o postojanju dojma pristrasnosti'®.
Postoji opée pravilo da sudija ne samo da mora biti subjektivno nepristrasan, nego da u datim okolnostima ne
smije postojati niSta §to bi moglo objektivno stvoriti dojam pristrasnosti. Dojam pristrasnosti je teSko definirati,
medutim, u praksi MKSJ je definirano da dojam pristrasnosti postoji:

a) ako je sudija strana u postupku, ako ima finansijski ili imovinski interes u ishodu predmeta ili ako

¢e odluka sudije dovesti do unaprijedenja nekog pothvata u kojem sudija u€estvuje zajedno da

jednom od stranaka. U tim okolnostima sudija se automatski izuzima; ili

b) ako bi okolnosti kod razumnog'® i valjano informisanog posmatraéa izazvale razumnu bojazan

od pristrasnosti®.
Primjera radi, u predmetu Celebi¢i?' jedan od optuzenih, Esad Landio,zje uporiste za zalbu po ovom osnovu je
nasao i u principu da mora postojati vanjska forma pravicnog sudenja“, $to podrazumijeva da je ¢ak i dokaz
da je izgledalo da je sudija spavao tokom postupka primjeren osnov za pravni lijek, i bez dokaza nanesene
tete®. Za potkrepu ove tvrdnje citiran je jedan predmet iz Engleske, R v Weston-Super-Mare Justices, ex
parte Taylor**. Drugostepeni sud /The Queens Bench Divisional Court/ tu je ponistio osudujuéu presudu za
optuzenog na osnovi toga $to je izgledalo da predsjedavajuca sudskog vije¢a spava za vrijeme dijela sudenja.
Advokat optuzenog, misle¢i da predsjedavaju¢a spava, preko sekretara je suda toj sudiji predlozio da se
povuce i ostaloj dvojici sudija prepusti da rijeSe predmet. Drugostepeni sud, oslanjaju¢i se na dokaze u vezi s
ponasanjem sudije koji su mu predoceni, utvrdio je da ona zapravo nije spavala. Medutim, sud je smatrao da
je trebalo da se sudija na taj zahtjev povuce jer je bilo jasno da je advokat optuzenog stekao istinsko uvjerenje
da je sudija spavala, a da "sprovodenje pravde ne nalaZe samo da pravda bude zadovoljena, nego da se i vidi
da je zadovoljena"®.
Za donoSenje zaklju¢ka u tom predmetu od presudne je vaznosti bilo uvjerenje, istina iskreno, samo jednog
posmatraca, iako je bilo u suprotnosti sa svjedo€enjima drugih posmatraca, za koja se na kraju u svom
rieSenju drugostepeni sud opredijelio®. Zalbeno vijeée u predmetu Celebiéi nije prihvatilo da je to bio ispravan
pristup. Sto se ti¢e prava na pravi¢no sudenje uopste, temeljem ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima, Evropski sud za ljudska prava bio je stava da, bez obzira na

[...] vaznost vanjske forme u sprovodenju pravde, [...] stav zainteresovanih osoba sam po sebi nije

presudan. Pored toga, sumnje pojedinaca u sudove, na primjer u pogledu pravi¢nosti postupka,

moraju se modi smatrati objektivno opravdanima [...J*".
Pri razmatranju subjektivne nepristrasnosti, Evropski sud je u viSe navrata izjavio da se mora pretpostaviti da
je sudija licno nepristrasan dok se ne dokaze suprotno. Sto se ti¢e objektivnog testa, sud je zaklju€io da se
njime traZi ne samo da sud bude fakti¢ki nepristrasan, nego i da odaje dojam nepristrasnosti. Cak i ako nema
sugestija o faktickoj pristrasnosti, ako se javi sumnja o nepristrasnosti sudije, Evropski sud je zaklju€io da
sama ta okolnost moze neprihvatljivo ugroziti povjerenje koje mora ulijevati sud u demokratskom drustvu.
Evropski sud smatra da se mora utvrditi postoje li ,provjerljive Cinjenice koje mogu potaknuti sumnju ... o
nepristrasnosti. Tom prilikom Evropski sud je zaklju€io da je pri odluivanju ,da li u odredenom predmetu
postoji opravdani razlog za bojazan da pojedini sudija nije sasvim nepristrasan, stav optuzenog vazan ali ne
odluéujuci...Odlucujuci je faktor to da li se ta bojazan moze smatrati objektivno opravdanom. Stoga je potrebno
utvrditi ne samo da li je sudija ispoljio stvarnu pristranost nego i da li odaje dojam pristranosti®.

18 Tuzilac v. Furundzije, presuda Zalbenog vije¢a, 21. jul 2000., par.179.,

19 Razumna osoba mora biti informirana osoba, kojoj su poznate sve relevantne okolnosti, ukljucujuci tradicije moralnog
integriteta i nepristranosti koje su implicitni dio sistema, a takode mora biti svjesna Cinjenice da je nepristrasnost jedna od
duznosti na koje se sudije zaklinju. (Predmet Furundzija, presuda Apelacionog vijeca, par. 190)

20 Presuda Gali¢, Apelaciono vije¢e, 30. novembar 2006., par. 39

21 http://www.un.org/icty/cases-e/cis/mucic/cis-mucical.pdf

22 Obavjestenje Vije¢u u vezi sa LandZinim pitanjem o predsjedavajuéem sudiji koji spava tokom sudenja/, 17. februar
2000. godine.

23 presuda Delali¢, Apelaciono vijece, 20. februar 2001., par.638

24 1981. Crim LR 179

25 1981. Crim LR 179.

26 U drugim predmetima, u kojima je zastupnik jedne strane svjedocio da je ta strana stvorila misljenje da pretresni sudija
spava, drugostepeni je sud to smatrao dijelom relevantnog dokaznog materijala u tom pitanju, a ne dokazom da se zbog
toga $to je jedan posmatrac¢ stvorio mislienje da sudija spava ne vidi da je pravda zadovoljena. Vidi npr. R v Langham and
Langham (1972.(, Crim LR 457 (Apelacioni sud, Krivi¢ni odjel); Stathooles v Mount Isa Mines Ltd (1997.( 2Qd R 106, 110
(Apelacioni sud Queenslanda).

27 Kraska v Switzerland, Case No 90/1991/342/415, presuda od 19. aprila 1993., para. 32.

28 Tuzilac v. Furundzije, presuda Zalbenog vije¢a, 21. jul 2000., par.182
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Neke posebne situacije

Zahtjev nepristrasnosti ne zahtjeva da je sudija diskvalificiran od postupanja u dva ili viSe kriviénih slu¢ajeva
koji su potekli iz iste serije dogadaja, gdje su mu prezentirani dokazi koji se ti€u istih dogadaja u oba slucaja.
Ovo vrijedi i za situacije gdje je optuzeni u kasnijem slu€aju bio prethodno imenovan kao saoptuzeni u prvoj
optuznici®. Obuka koju sudije imaju i njihovo profesionalno iskustvo garantuju kapacitet da kod dono$enja
presude ne uzimaju u obzir bilo §ta osim dokaza koji su im prezentirani na sudenju. Sudije koji utvrduju i
¢injeni€no stanje, mogu Cesto biti izloZeni informacijama bitnim za slu¢aj bilo putem medija ili putem povezanih
procesa. Ipak, zbog pristupa ovim informacijama sudije ne bi trebale biti diskvalifikovane.

Potvrdivanje optuznice zahtjeva utvrdivanje da ako bi dokazi tuzilastva bili prihvaceni, razuman presuditelj o
¢injenicama moze zakljuciti da su ti dokazi dovoljni za oglasavanje optuzenog krivim van svake razumne
sumnje. DonoSenje presude na sudenju zahtjeva znacajno drugaciju odluku, naime da li je, u svjetlu dokaza
koje su prezentirale obje strane, tuzilaStvo dokazalo krivicu optuzenog van svake razumne sumnje. Upravo iz
ovog razloga, i razli¢itosti standarda za potvrdivanje optuznice od onih za donoS$enje presude, uceScée sudije u
potvrdivanju optuznice ne dovodi ni do kakvih predrasuda o krivici optuzenog®. U ovom smislu, u predmetu
Gali¢ pred MKSJ se povodom prigovora odbrane navodi: ,Zalbeno vijece konstatuje da je Galicev navod o
nepristrasnosti sudije Oriea neutemeljen. Sto se tice argumenta da je sudija Orie potvrdio OptuZnicu u
predmetu Mladi¢ pokazuje da je taj sudija unaprijed odnio zakljucak o njegovoj krivici, Galic previda temeljnu
razliku izmedu funkcije sudije koji potvrduje optuznicu i sudije koji postupa u svojstvu ¢lana pretresnog vijeca.
Kada potvrduje optuznicu sudija ima zadatak da, na osnovu materijala podnijetog ex parte tuzioca, ocijeni da li
spostoje dokazi (uvrsteni u spis) na osnovu kojih bi svaki razumni presuditelj o ¢injenicama mogao da se van
razumne sumnje uvjeri u krivicu optuzenoga po optuzbi koja je posrijedi. U toj fazi sudskog postupka, sudija ne
utvrduje krivicu ili nevinost optuZene osobe, niti se upuSta u sveobuhvatnu provjeru dokaza i Cinjenica
navedenih u optuznici. Za razliku od toga, za donosenje pravorijeka na sudenju potrebno je da se u svjetlu
svih dokaza i razlicite kriterijume razmatranja, potvrdivanje optuzZnice ni na koji nacin ne povilaci neprimjereno
prejudiciranje krivice optuzenog."

Zakljucak

Na osnovu svega gore iznesenog jasno je da je sudska praksa MKSJ i ESLJP kreirala relativno stroge kriterije
kada je u pitanju dokazivanje pristrasnosti suda, odnosno sudija. Ovo je unekoliko razumljivo, jer je jasno da
bi, kada bi ovi kriteriji bili blazi, zahtjev za izuze¢e sudije postao svojevrsna actio popularis, i moglo bi do¢i do
zloupotrebe ovog garanta pravi¢nog sudenja od strane ucesnika postupka. Kakogod, takoder je jasno da je
ovaj institut izuzetno znacajan, te da isti moze, pod gore opisanim uslovima, predstavljati znacajan osnov za
prigovaranje pravi¢nosti vodenja postupka.

29 Tuzilac v. Kordié i Cerkez, Odluka biroa o ude$éu sudija Jorda i Riad u slugaju Tuzilac v. Dario Kordié¢ i Mario Cerkez, 4.
maj 1998. godine, str.2
30 Tuzilac v. Gali¢, Odluka o Galicevom podnesku temeljem Pravila 15 (B), 28. mart 2003., par.13
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Izvjestaj o predmetu: Radmilo Vukovi¢

Predmet Suda BiH broj: X-KRZ-06/217

Uvazavaju¢i viSestruku specificnost predmeta, Apelaciono vije¢e Suda BiH je
13.08.2008. godine, oslobodilo Radmila Vukovi¢a krivice za silovanje pocinjeno u
Foci tokom 1992. godine.

Apelaciono vijece je zaklju€ilo da nema dovoljno dokaza na osnovu kojih bi osudili
Radmila Vukovica za silovanje jedne zene u Foci tokom 1992. godine. U odluci je
Vijec¢e istaknulo da se radi o “netipicnom silovanju za to podrucje i taj vremenski pe-
riod”.

“Moram istaci da je pred ovim sudom izre€eno vec nekoliko presuda u drugim sluca-
jevima koji su tretirali silovanje, ali je ovaj viSestruko specifiCniji i delikatniji. Ovdje je rije€ o netipicnom si-
lovanju za to podrugje i taj vremenski period, kada su zene masovno zatvarane i prisiljavane na seksualne od-
nose”, istakla je Azra Mileti¢, predsjedavajué¢a Apelacionog vijeca.

Vukovi¢ je u aprilu 2007. godine pred Sudom BiH nepravomoc¢no osuden na pet godina i Sest mjeseci zatvora.
Prvostepeno vijece je zakljuCilo da je on tokom 1992. godine u Foci u viSe navrata silovao zasticenu svje-
dokinju A.

Nakon §to je svjedokinja A napustila ovaj grad, u februaru 1993. godine u bolnici u Gorazdu rodila je musko
dijete, koje je odmah napustila. U toku sudenja je utvrdeno da je Vukovi¢ otac djeteta.

Nakon izricanja prvostepene presude, Tuzilastvo i Odbrana su ulozili zalbe, koje je Apelaciono vijece uvazilo
te u augustu 2007. godine ukinulo presudu i nalozilo ponovno sudenje.

“lzvr8ili smo pazljivu analizu iskaza svjedokinja A i B, te utvrdili da sadrze nezanemarive kontradikcije. Svje-
dokinja A je, negirajuci da je imala vezu sa optuzenim, §to je nesporna Cinjenica, ugrozila svoj kredibilitet, te
¢injenicom da je isticala da o zlostavljanju nije nikom govorila”, obrazlozila je Mileti¢.

Svjedokinja B, sestra oSte¢ene, tokom svjedocenja pred Sudom BiH isticala je da joj je A kazala kako je 1992.
godine u viSe navrata silovana.

Apelaciono vijec¢e, kako je re€eno u presudi, nije moglo utvrditi da li je odnos izmedu svjedokinje A i Vukovi¢a
bio “nedobrovoljan”.

Kao svjedok Suda BiH tokom obnovljenog sudenja svjedoc€io je Fadil Jahi¢, nekada$nji rukovodilac gineko-
loskog odjela Ratne bolnice u Gorazdu, koji se sjetio svjedokinje A, ali ne i da je rekla da ju je silovao Vukovic.

“Zbog Cega svjedokinja A nije odmah prijavila Radmila Vukovica i zasto je on uzivao njenu zastitu ako je iz-
vr§io ovo gnusno djelo?”, kazala je Miletic.

Apelaciono vijece je istaklo da je nesporna Cinjenica da je u vrijeme izvrSenja djela postojao oruzani sukob, te
da se radi o seksualnom odnosu ¢ija su posljedica trudnoca i rodenje.

Nakon izricanja presude, Radmilo Vukovi¢ je medijima kazao odluku Apelacionog vije¢a smatra “realnom pre-
sudom”.

Pred Sudom BiH za zlo€ine pocinjene na podrucju Foce pravomoc¢no su osudeni Radovan Stankovi¢ (20
godina zatvora), Gojko Jankovi¢ (34 godine) i Nedo Samardzi¢ (24 godine).

Nepravomoéno su osudeni Mitar RaSevi¢ (osam i po godina) i Savo Todovi¢ (dvanaest i po godina) zbog
zlo€ina pocinjenih u Kazneno-popravnom zavodu Foca, te Ranko i Rajko Vukovi¢ (po 12 godina zatvora) zbog
zlo€ina u selu Podkolun, opc¢ina Foca.

lzvjestaj o predmetu: Marko Samardzija

Predmet Suda BiH broj: X-KRZ-05/07

Apelaciono vije¢e Suda BiH proglasilo je 23.10.2008. godine, Marka Samardziju krivim
za zlocin protiv Covjecnosti na podrucju opc¢ine Klju¢ i osudilo ga na sedam godina zat-
vora.

Apelaciono vijece donijelo je pravosnaznu presudu kojom je Marka Samardziju, bivSeg
komandira Tre¢eg voda Sani¢kog bataljona, osudilo na sedam godina zatvora zbog
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zlo€ina protiv Covje€nosti poc€injenog u selu Biljani, opc¢ina Kljug.

Samardzija je proglasen krivim za “zatvaranje i teSko liSenje slobode” oko 50 BosSnjaka iz sela Brkici i Balagi¢a
Brdo, dok ga je drugostepeno vijece oslobodilo krivnje za u€e$ce u “ubistvima tih civila u $koli u Biljanima i
ucesce u akciji prikupljanja tijela”.

U novembru 2007. godine Sud BiH Samardziju je nepravosnazno proglasio krivim po svim tatkama optuznice i

osudio ga na 26 godina zatvora. Apelaciono vijece djelimi¢no je prihvatilo prigovore Odbrane i ponistilo pre-
sudu 25. maja 2008. godine, kada je proces vraéen na pocetak.

“Samardzija je uestvovao u Sirokom i sistemati€¢nom napadu protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, i 10. jula
1992. godine, po naredbi Drage Samardzije, izvrSio pretres sela Donji Biljani i Brki¢i sa potpunim znanjem o
ovome napadu”, rekla je Azra Mileti¢, predsjedavaju¢a Apelacionog vijeca.

Drugostepeno vijece je kao olakSavajuce okolnosti uzelo dobrovoljno prijavljivanje organima vlasti, stalne
pozive da se kazne pocinitelji ubistva u Biljanima i kasnu zZivotnu dob optuzenog, i stoga odlucilo donijeti kaznu
manju od 10 godina, to je propisani zakonski minimum za ovaj zlocin.

Apelaciono vijece procijenilo je da svjedocenja koja se ticu tacaka optuznice $to se odnose na ubistva civila i
prikupljanja tijela, nisu “pouzdana niti objektivna” te se ne mogu cijeniti kao “dovoljna za donoSenje osudujuce
presude”.

Samardziji ¢e se u izvrSenje presude uracunati vrijeme provedeno u pritvoru od marta 2005. do oktobra 2007.
godine. Takoder je osloboden naknade troSkova sudenja.

Apelaciono vijece je oStecene u ovom predmetu uputilo na parnicu.

Izvjestaj o predmetu: Vaso Todorovié

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/180-1
22.10.2008. godine, na Sest godina zatvora zbog zlo€ina u Srebrenici.

ISud BiH je osudio Vasu Todoroviéa na Sest godina zatvora zbog zloCina protiv
L Covjecnosti pocinjenog na podrucju Srebrenice u julu 1995. godine.

— Nakon $to je priznao krivicu pred Sudom BiH, Vaso Todorovi¢ osuden je
= =
a

Presuda je izreCena nakon razmatranja i prihvatanja sporazuma koji je Odbrana
optuzenog postigla sa Tuzilastvom BiH. Ponudeni raspon kazne, prema navodima
sporazuma, bio je izmedu pet i deset godina.

Prema presudi, Todorovi¢ je proglasen krivim §to je u vrijeme oruzanog sukoba u
BiH, kao pripadnik Drugog odreda Specijalne policije Sekovi¢i, od 10. do 19. jula
1995. godine pomagao u ubistvima viSe od hiljadu Srebreni¢ana u Kravici, te u prisilnom preseljenju zena i
djece iz Srebrenice.

“Todorovic je kriv jer je 12. jula 1995. godine u€estvovao u pretresu okolnih sela Srebrenice s ciliem prona-
laska bosnjackog stanovniStva znajuci da ¢e biti prisiino premjeSteno. Dan kasnije, sudjelovao je u osiguranju
prohodnosti ceste u mjestu Sandici”, kazao je Senadin BektaSevi¢, predsjedavajuéi Sudskog vijeca.

Presudom je utvrdeno da je Todorovi¢ 13. jula 1995. godine ucestvovao u zarobljavanju muskaraca koji su
pokus$ali pobjec¢i kroz Sumu zbog straha od vojske. Tako je zarobljene muskarce u koloni odveo u Zemljorad-
ni¢ku zadrugu Kravica “znajuci da ¢e biti pogubljeni”.

Kako je navedeno u sporazumu, Todorovi¢ je bio na strazi i pazio da neko od zarobljenika ne pobjegne iz
Kravice, dok su ih drugi vojnici ubijali.

Vrijeme koje je optuzeni proveo u pritvoru bit ¢e uracunato u izre€enu kaznu zatvora. Todorovi¢ je od 28. maja
2007. godine boravio u ekstradicionom pritvoru, da bi ga vlasti Srbije 8. aprila ove godine ustupile BiH na
procesuiranje.

Razlog zasto je optuzenom dosudena kazna u trajanju od Sest godina zatvora, prema obrazlozenju sudije Bek-
taSevi¢a, jeste nekoliko olak§8avajuéih okolnosti — njegova spremnost da pomogne u istrazi drugih predmeta,
da u njima svjedogi, i §to je dao neposredne dokaze Tuzilastvu BiH.

Prije prihvatanja sporazuma o priznanju krivice, optuzeni je svjedoc€io pred ovim Sudskim vije¢em o postojanju
zajednickog zloCinackog poduhvata. Tada je kazao, pojasnio je BektaSevi¢, da je 10. jula 1995. godine “dobio
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naredenje za izvrSenje zadatka” kojim je pocinjeno ovo krivi¢no djelo.

Sud BiH odbio je prihvatiti kao olak8avajucu okolnost to da je optuzeni imao strah da odbije sudjelovati u de-
portacijama u Srebrenici zbog zaprije¢enosti vrlo ozbiljnim sankcijama.

“Ova presuda je drustvena osuda ucinjenog djela, da se to vise ne ¢ini, da uti¢e na savjest gradana, a ujedno
je i pokazatelj pravednosti kaznjavanja”, kazao je BektaSevi¢ obrazlazué¢i presudu.

Prije prihvatanja sporazuma, Todorovi¢ se teretio za genocid pocinjen u Srebrenici. Tokom pregovora o
priznanju krivice, Tuziladtvo BiH je izmijenilo optuznicu i djelo prekvalifikovalo u zlo€in protiv Covje€nosti.

Todoroviéu je produzen pritvor, koji ¢e trajati do upuéivanja na izdrzavanje kazne.
Ovaj sporazum o priznanju krivice je Sesti po redu koji je Sud BiH prihvatio na sudenjima za ratne zloc¢ine.

Izvjestaj o predmetu: Marko Skrobié

Predmet Suda BiH broj: X-KR-07/480

Sud BiH proglasio je 22.10.2008. godine, Marka Skrobi¢a krivim za ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnistva i osudio ga na deset godina zatvora.

Sud BiH je osudio Marka Skrobi¢a na deset godina zatvora zbog ratnog zlogina protiv
civilnog stanovnistva pocinjenog na podrucju opc¢ine Kotor-Varos.

Nepravosnaznom presudom Skrobié je proglagen krivim jer je, kao pripadnik Hrvat-
skog vije¢a obrane (HVO) Kotor-Varo$, zajedno sa jo$ Cetvoricom vojnika, 31. jula
1992. godine u ranim jutarnjim satima naredio porodici Glamocak da napuste kuéu i
poveo ih u pravcu sela Ravne. Dva vojnika izdvojila su Stojka Glamocaka, za kojeg je
Sud BiH presudom utvrdio da ga je ubio optuzeni.

Kako je istaknuto u obrazlozenju presude, Sud je poklonio vjeru svjedocima Tuzilastva, Stani i Bori Glamo-
¢aku, snahi i sinu ubijenog, navodeci da je Stana bila neposredni o¢evidac dogadaja.

U izredenu kaznu bit ée uradunato vrijeme koje je Skrobi¢ proveo u pritvoru od 19. decembra 2007. do 6. feb-
ruara 2008., od kada se branio sa slobode uz jamstvo i mjere zabrane. Prvostupanjskom presudom op-
tuzenom su ukinute mjere zabrane kontaktiranja sa pojedinim osobama, dok su mjera jamstva i redovnog
javljanja u policijsku stanicu ostale na snazi.

Presudom je odredeno i da je optuzeni duzan snositi troSkove krivicnog postupka, dok su osteéeni sa imovin-
skopravnim zahtjevima upuéeni na parnicu.

Prema obrazlozenju presude, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni pocinio krivicno djelo kako je
navedeno u optuznici Tuzilastva BiH.

Prilikom odmjeravanja visine kazne, kako je istakao Darko Samardzi¢, predsjedavajuéi Sudskog vijec¢a, kao
olakSavajucée okolnosti uzeti su starosna dob optuzenog u vrijeme pocinjenja zlo€ina, kada je imao 21 godinu, i
njegovo “korektno drzanje pred sudom”.

“Sud smatra da se izreCenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja”, kazao je Samardzic.
Obje strane imaju pravo zalbe na ovu presudu.
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lzvjestaj o predmetu: Lazarevic i dr.

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/243

§ Sud BiH nepravosnazno je 29.09.2008. godine, osudio Cetvoricu biv§ih pripadnika
rezervnog sastava policije za zlo€ine protiv civila u Zvorniku.

Sud BiH izrekao je prvostepenu presudu kojom je Sretena Lazarevica, Dragana
Stanojevi¢a, Mileta Markovi¢a i Slobodana Ostoji¢a osudio na ukupno 27 godine
zatvora.

NajviSu kaznu, od 10 godina, dobio je Sreten Lazarevi¢, koji je bio zamjenik uprav-
®=" nika zatvora smjeStenog u Sudu za prekr8aje i zgradi “Novi izvor” u Zvorniku. Na

sedam godina zatvora osuden je Dragan Stanojevi¢, dok su Mile Markovi¢ i Slobo-
dan Ostoji¢ osudeni na po pet godina zatvora.

“Optuzeni su krivi za ratne zlocine protiv civilnog stanovniStva. Oni su svjesno krsili medunarodno humanitarno
pravo vrse¢i maltretiranje zatoCenih civila u zgradama zatvora i nanoseci im teSke fizicke i psihicke patnje”,
kazala je Mira Smajlovi¢, predsjedavaju¢a Sudskog vijeca.

Sudsko vije¢e je Lazarevica proglasilo krivim po Sest od ukupno sedam taCaka optuznice, dok je navod
Tuzilastva da je “neutvrdenog datuma snazno preko ruke oSamario zatvorenika Fahrudina Memica” odbacilo,
jer taj €in “nije dosegao standard nanoSenja teskih fizikih patn;ji”.

Izmedu ostalog, Lazarevi¢ je proglasen krivim za “premlacdivanje zatvorenika Ramiza Smajlovica i Nurije Nu-
hanovi¢a”, kao i za dozvoljavanje ulaska u zatvor “raznim paravojnim grupama koje su maltretirale zat-
vorenike”.

“Sreten Lazarevi¢ liéno je otkljucavao vrata raznim grupama koje su dolazile u zgrade zatvora, te je, kao rezul-
tat, doSlo do nanosenja teskih tjelesnih povreda. Izmedu ostalog, zatvorenici su bili primorani da jedni drugima
stavljaju polne organe u usta, o ¢emu je svjedocCio i Ramiz Smajlovi¢, koji je i sam bio primoran da to radi sa
drugim zatoCenikom”, istakla je Mira Smajlovic.

Optuzeni Dragan Stanojevi¢ osloboden je dviju taCaka optuznice, te je proglasen krivim jer je “u viSe navrata
otklju¢avao zatvorske prostorije i time omogucéavao grupama srpskih vojnika da zlostavljaju zatvorenike” te
tako “poticao nano$enje snaznih bolova zatvorenim civilima”.

Protiv optuzenih Markovic¢a i Ostoji¢a odbacena je po jedna tacka optuznice. Markovi¢ je osuden jer je, “skupa
sa Sretenom Lazareviéem, u julu 1992. pretukao zatvorenika Nuriju Nuhanovi¢a”, dok je Ostoji¢ osuden jer je
u “lieto 1992. godine snazno pretukao Ramiza Smajlovi¢a zbog navodne sumnje da je pokusSao pobjecéi iz zat-
vora”.

U obrazlozenju presude Sudsko vijece je zakljucilo da je “van svake sumnje da su optuzeni pocinili djela za
koja se terete”, kao i da su “zatvorenici u vrijeme hap$enja zasigurno bili nenaoruzana i neuniformisana lica ili
civili”.

“Kao olakSavajuce okolnosti Sud je prihvatio to da su optuzeni porodi¢ni ljudi, da su se korektno ponasali to-
kom izvodenja ovog postupka, kao i to da je, u vrijeme relevantno za optuznicu, u Zvorniku djelovao veliki broj
paravojnih grupa”, navodi se u obrazlozenju presude.

Sva Cetvorica optuzenih oslobodena su obaveze pokrivanja troSkova sudenja nakon $to je Sudsko vijece
zakljucilo da “nemaju materijalne predispozicije da to ucine”.

Sud je oStec¢ene u ovome predmetu uputio na gradansku parnicu kako bi rijesili imovinskopravna potrazivanja.
Obje strane imaju pravo da se zale na ovu presudu.

Napomena éitaocima: OKO objavljuje iskljucivo izvjestaje o predmetima koji su pred Sudom BiH, Odjelom |
za ratne zlocine, u periodu od objavljivanja posliednjeg broja OKO Reportera za ratne zlo¢ine, okonéani
prvostepenom ili drugostepenom presudom. U ovom broju vam donosimo izvjesStaje o predmetima: Ali¢, Pekez
i dr., Fustar, Stupar i dr. i Andrun. lzvjestaje je sacinila Balkanska istrazivacka mreza, a viSe izvjeStaja mozete
pronaéi na web stranici www.bim.ba (Balkanska istrazivatka mreza, BIRN BiH). Clanci su preuzeti uz
saglasnost urednika.
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Izvjestaj o predmetu: Bozi¢ i dr.

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/236

Sud BiH je 06.11.2008. godine, izrekao presudu kojom je od Cetvorice optuzenih
samo jedan proglaSen krivim za zlo€ine pocinjene nad civilima nakon pada Srebrenice.
Vijece je obrazlozilo da nije poklonilo vjeru ponudenim dokazima niti sviedocima koje je
pozvalo Tuzilastvo.

Kr|V|m je proglasen, i osuden na sedam godina zatvora, Mladen Blagojevi¢, dok su
® oslobodeni Zdravko Bozi¢, Zeliko Zarié i Zoran Zivanovié. Sud je odlugio i da sva trojica

budu pustena iz pritvora u kojem su od decembra 2006. godine.

Tuzilastvo BiH teretilo je svu Eetvoricu, kao bivSe pripadnike Vojne policije Bratunacke lake pjeSadijske brigade

Vojske Republike Srpske (VRS), da su ucestvovali u progonima, ubistvima, osiguranju objekata u kojima su

bili zatoCeni Bosnjaci iz Srebrenice nakon 11. jula 1995. godine. Optuznicom su se teretili za udruzeni

zlocinacki poduhvat i zlo€in protiv Covjeénosti.

Stanida Gluhaji¢, predsjedavajuc¢i Sudskog vije¢a, kazao je da su svjedoci potvrdili da je Blagojevi¢ pucao iz

browinga koji je bio na vozilu parkiranom ispred Skole “Vuk Karadzi¢” u Bratuncu, u kojoj je bilo vise stotina

zatvorenih muskaraca.

“Vijece je ocijenilo da je Blagojevi¢ pucao na prozore Skole, gdje je stajalo jedno pritvoreno lice. U optuznici

nije navedeno da je nastupio smrtni ishod, pa smo to djelo okarakterisali kao druga ne€ovje¢na djela u namijeri

nanos$enja tjelesnih povreda”, obrazlozio je Gluhaji¢.

Za ostale optuzene Sud je utvrdio da “Tuzilastvo BiH nije dokazalo njihovo prisustvo” na mjestu gdje su

zato€eni, odnosno pogubljeni civili. Sud nije “poklonio vjeru” svjedocima TuzilaStva BiH, $to je uticalo na

donoSenje ovakve odluke.

Sudija Gluhaji¢ je obrazloZio da smatraju kako je samo jedan od zasti¢enih svjedoka govorio o prisustvu

optuzenih, ali “mu se ne moZe pokloniti vjera jer je mijenjao iskaz u vezi s osobama koje su tu bile prisutne”.

Za Bozi¢a, Blagojevica, Zarica i Zivanovica, prema presudi, nije dokazano da su bili prisutni pri obezbjedivanju

Skole u Orahovcu, opc¢ina Zvornik, gdje su zatvorenici prebaceni 14. jula 1995. godine “ili priblizno toga

datuma”.

“Nije dokazano da su optuzeni bili u Orahovcu. Optuzba je zasnovana na iskazu svjedoka PW1, &iji je iskaz

Vijeée detaljno razmotrilo i zakljucilo da je protivrjec¢an u bitnim elementima i nije potvrden od druglh svjedoka”,

kazao je Gluhaji¢.

U vezi s osiguranjem autobusa kojima su zatvorenici prevozeni iz Bratunca u Zvornik, Sudsko vijece je

zakljucilo da “optuzeni nisu znali krajnju destinaciju”.

Obrazlazué¢i presudu, Gluhaji¢ je za nekoliko tacaka optuznice kazao da su “uopéene, bez konkretizacije, $to
je neophodno za postojanje krivicnog djela”.

“Okrutno postupanje i premlacivanje koje se optuzenima stavlja na teret jesu pravni pojmovi koji nisu u
optuznici konkretizovani”, kazao je Gluhajic.

Sudsko vijece nije prihvatilo ni postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata.

“Tuzilastvo BiH nije dokazalo elemente odgovornosti. Ne mogu optuzeni odgovarati za djela koja su pocinila
druga lica. Udruzeni zlo€inacki poduhvat nije otvorena formula prema kojoj bi se osudile neke osobe za djela
koja su pocinili drugi”, stav je Sudskog vijeca.

Sva cCetvorica optuzenih, prema presudi, oslobodena su placanja sudskih troSkova jer je trojici izreCena
oslobadajuéa presuda, dok je za Blagojevi¢a zaklju¢eno da bi to utjecalo na “egzistenciju njegove porodice”.
Na ovu presudu obje strane mogu uloZiti zalbu Apelacionom vije¢u Suda BiH.

Ovo je druga presuda izreCena pred Sudom BiH za zloCine pocinjene nakon pada Srebrenice. Prvom je sedam
osoba proglaSeno krivim za genocid i izreGene su im kazne od 38 do 43 godine zatvora, dok su Eetiri osobe
oslobodene.
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“Medunarodno krivi¢no pravo u praksi:
Odbrana predmeta ratnog zlocina”

C
=
=

Seminar i godisnja konferencija
za advokate ovlastene za postupanje

pred Odjelom I i Odjelom IT Suda Bosne i Hercegovine
Sarajevo, 13. decembar 2008.

Obzirom na rastuci znacaj koji medunarodno pravno ima u predmetima
ratnih zloCina koji se vode pred domacim sudovima, a posebno pred Sudom
BiH, bogato iskustvo i jurisprudencija Medunarodnog krivicnog suda za
biviu Jugoslaviju (MKS]), kao i prakticna i teoretska ekspertiza steCena u
postupcima pred domacdim sudovima, dugorocno ¢e se pokazati neophodnim
izvorom u predmetima ratnih zlo¢ina.

S tim u vezi, tema ove konferencije jeste razvoj medunarodnog kriviénog i
krivicnog prava u praksi i postupcima MKSJ-a, kao i pred domadim
sudovima u BiH, Hrvatskoj i Srbiji, sa teZiStem na pitanja odbrane.

Na ovu Kkonferenciju pozivamo branitelie koji Zele saznati viSe o
medunarodnom krivicnom pravu sa ciljem da ucestvuju u ovom programu, i
da sa priznatim medunarodnim i domacim struénjacima podijele najnovija
teoretska i prakticna saznanja i iskustva. Predavaci su sudija lain Bonomy
(QC, MKS]), sudija Bakone Justice Moloto (MKS]), tuZilac Thomas Hannis
(MKSJ), advokati Tomislav Vidnjic (AK Srbije), Ljubia Drageljevi¢ (OK
Hrvatske) i Vasvija Vidovi¢ (AK FBiH).

Certifikat i vrednovanje obuke

Svi ucesnici koji zavrie jednodnevni seminar dobit ce certifikat. Uz to,
advokatima s liste ovlastenih advokata OKO-a bice priznato 8 sati u okviru
stalnog strucnog usavrSavanja za 2008. godinu.

VIIDNAYAA!

Odsjek krivicne odbrane (OKO) je odjel pri Uredu Registrara Suda OKO
BiH, ¢iji je zadatak da postigne i odrZi najvise standarde odbrane u gjscjiﬁ,’r‘:sg:ﬁ g’fg;’:}ee
predmetima ratnih zlocina koji se vode pred Sudom BiH. BRIMINAL DEFENCE SECTION

www.okobih.ba
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Odsjek krivicne odbrane (OKO) je odsjek kriviénhe

OKO
osigura najvise standarde odbrane tokom sudenja u
. . . Oacjex Kpusunune OnbpaHe
predmetima ratnih zlo¢ina. Odsjek Krivicne Odbran

CRIMINAL DEFENCE SECTION

www.okobih.ba

OKO Reporter o ratnim zlo€inima

OKO Reporter o ratnim zlo€inima se objavljuje nekoliko puta
godisSnje i namjenjen je za informisanje o sudenjima za ratne
zloCine u jugoistocnoj Evropi, a posebno pred Sudom Bosne
| Hercegovine.

Objavljen na jezicima naroda u BiH, Reporter ¢e biti izvor in-
formacija o pravnim deSavanjima na domacim sudenjima, a
sadrzavace i Clanke koji se odnose na specificne probleme
koji se pojavljuju u praksi.

Skenderija 15
71000 Sarajevo
Phone: + 387 560 260
Fax: + 387 560 270
oko@okobih.ba
www.okobih.ba



