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Postovani ¢itaoci,

OKO Reporter je namjenjen advokatima
angazovanim na predmetima posebnog Odjela |
Suda BiH, kao i onima koji to trenutno nisu, a imaju
interes da unaprijede svoje vjeStine u zastupanju u
predmetima ratnih zlo€ina te saznaju najnovije
informacije iz zemlije i svieta o razvoju
medunarodnog prava primjenjivog na ove predmete.
Reporter obraduje pitanja medunarodnog
humanitarnog prava, medunarodnog prava ljudskih
prava, medunarodnog krivicnog prava, relevantne
domace i strane sudske prakse, te prakse
medunarodnih sudova.

Ovaj broj donosi sazetke najnovijih odluka Suda BiH,
izvjeStaje sa seminara kontinuirane edukacije
odrzanih u drugoj polovini 2008. godine, te ¢lanke o
odbranama u_predmetima ratnog zlocina, primjeni
odredaba Zenevske konvencije, principu
nepristrasnosti u postupanju suda i druge.

Nadamo se da ée vam ovaj broj Reportera biti
koristan i oekujemo vasSe prijedloge i sugestije za
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Saradnici
Zahvaljulemo se pravnicima, pripravnicima i
stazistima OKO-a koji su ucestvovavali u pripremi
ovog broja. Zahvaljuiemo se i autorima struénih
Clanaka, koji su dali saglasnost za objavljivanje
¢lanaka u OKO Reporteru.
Prijava i objava €élanaka
Vasi ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta
ratnih zloCina su dobrodoSli. Za detalje, molimo
kontaktirajte urednika.
Citiranje
OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2008) 8
OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2008) 8 OKO WCR 2.
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Kontinuirano struéno usavrsavanje

Jednodnevni seminar na temu ,Vjestine zastupanja”, pripremila Nina Kafedzi¢, pripravnica u OKO-u

U sklopu serije od tri seminara iz oblasti kontinuiranog struénog usavrSavanja za advokate iz Bosne i
Hercegovine, dana 22.09.2008 godine odrzan je jednodnevni seminar na temu vjestine zastupanja ,,Uvodna i

zavrdna rijec“. Seminar je odrzan u konferencijskoj sali hotela ,Bosnia“ u organizaciji Odsjeka krivicne
odbrane.

Predavac¢ je bio renomirani advokat krivi€ar i ovlasteni instruktor vjestina zastupanja is SAD-a , g-din. James
Gailey koji je od ranije poznat nadim advokatima buduci da je bio predava¢ na mnogim dosadasnjim
seminarima koje je takoder organizovao Odsjek krivicne odbrane.

Prijepodnevni dio seminara odnosio se na temu ,Uvodna rije¢". Predava¢, g-din. James Gailey u svom
uvodnom izlaganju je istakao vaznost uvodne rije¢i za advokate iz razloga Sto je to prva prilika advokata da
se direktno obrate sudu u konkretnom krivicnom predmetu u kojem oni imaju ulogu branioca.

Upoznao je advokate sa pojedinostima na koje bi trebali da obrate paznju kod izlaganja uvodne rijeci kao $to
su odabir rijeci, slijed Cinjenica koje izlazu, jasno¢a opisa slu€aja, struktura same uvodne rijeci te njena
hronoloska organizacija. Osim toga, g-din. Gailey je dao par korisnih savjeta advokatima kod izlaganja uvodnih
rije€i pred sudskim vije¢em, izmedu ostalog vaznost odrzavanja direktnog kontakta sa sudom, upotrebu
jednostavnih rijeci i tema te da niposto ne Citaju njihovu uvodnu rije€. Takoder je naglasio vaznost ponavljanja i
naglasavanja znac¢ajnih ¢injenica po nekoliko puta.

Po zavrSetku ovog izlaganja, svaki od u¢esnika seminara je dobio priliku da primjeni u praksi sve ono o ¢emu
je do tada bilo rijeci tj. da u prakticnom dijelu seminara izlozi svoju uvodnu rije¢ u krivicnom predmetu koji je
OKO pripremio za njih u sklopu ovog seminara.

Nakon pauze za ru€ak nastavljeno je sa drugim dijelom ovog izuzetno interesantnog radnog dana. G-din
Gailey je nastavio sa predavanjem na temu ,Zavrsna rije¢” te izlozio osnovne tehnike izlaganja zavrsnih rijei
pred sudom. Istakao je kako je od izuzetne vaznosti uskladenost uvodne i zavrSne rije¢i u odredenom
postupku. ,Zavrsna rije¢ mora obuhvatati vasu teoriju i temu i mora biti u skladu sa vasom uvodnom rijeci*

napomenuo je g-din. Gailey.

Da bi bila uspjeSna, teorija zavrSne rije€i, prema misljenju gosp Gaileya, mora biti “logicna, vjerovatna i pravno
valjana’.

Logi¢na - u smislu da ¢injenice od kojih se ona sastoji vode ka zeljenom zaklju¢ku. Vjerovatna - u smislu da
se teorija slu€aja zasniva na Cinjenicama koje ¢e se vjerovatno prihvatiti. Pravno valjana - u smislu da
zavr$na rije€ mora voditi prema Zeljenom pravnom ishodu, dakle, mora obuhvatiti zakon i €injenice.

~Jako je vazno poceti energicno i zavrsiti energicno” naglasio je g-din Gailey.

Gosp. Gailey je nakon teorijskog izlaganja pristupio prakticnom dijelu seminara u kojem je svaki advokat
pojedina¢no imao priliku da iznese svoju zavrSnu rije¢ u ve¢ naprijed spomenutom krivicnom predmetu, pri
¢emu je predavac svakom od njih ukazao na Sta treba da obrati paznju pri iznoSenju svojeg izlaganja.

Svi u€esnici su ocijenili seminar izuzetno uspjelim i korisnim $to ¢e posluziti kao osnova za planiranje narednih
edukativnih aktivnosti Odsjeka kriviéne odbrane.

Kontinuirano struéno usavrsavanje

Jednodnevni seminar na temu ,Upotreba dokaza pred Sudom BiH’, pripremila Belma Deljkic, pripravnica u
OKO-u

U Banja Luci je 31.10.2008. godine Odsjek krivicne odbrane (OKO) organizirao seminar pod nazivom
,Upotreba dokaza pred Sudom BiH"“ na kome je, pored Aleksandre Martinovi¢, sutkinje Ustavnog suda
Federacije BiH, svoje iskustvo i znanje sa ucesnicima podijelio i advokat Miodrag Stojanovic.

Njegovo predavanje, pod nazivom ,lzuzeci od neposrednog izvodenja dokaza odnosno izuzeci od pravila
neposrednog saslusanja svjedoka, ¢lan 273. ZKP BiH" nije bilo klasi¢no predavanje svedeno na teorijska
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osnove, nego se zasnivalo na primjerima iz prakse MKSJ i Suda Bosne i Hercegovine te davanju prakti¢nih
savjeta koji se odnose na situacije u kojima se advokati koji zastupaju pred Sudom BiH ¢esto nadu.

Clan 273. ZKP BiH
Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza

Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom
unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje. U ovom slucaju,
osobi se moZe dati mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

Izuzetno od stava 1.ovog &lana, zapisnici o0 iskazima datim u istrazi mogu se, po odluci sudije,
odnosno vije¢a procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane
osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred sud nemoguc, ili
je znatno oteZan iz vaznih uzroka.

Kao jedan od mogucih problema na koje branioci mogu nai¢i jesu situacije u kojima tuzioci ulazu izjave
optuzenih date u jednoj od faza postupka. Jedna od dilema sadrzana je u prakti¢noj primjeni ¢lana 273.

Da li takve izjave date u jednoj od faza krivi€nog postupka, narocito u istrazi, mogu biti uvrdtene u dokaze,
ukoliko se klijent odlu¢i na odbranu Sutnjom?

Kao primjer jedne takve nezavidne situacije u kojoj se mogu i branilac i njegov klijent naci, gospodin Stojanovic¢
je naveo predmet ,Kravice“, u kojem su dvojica optuzenih dali izjave u fazi istrage, nakon ¢ega su se branili
Sutnjom, §to je izazvalo prili€éno konfuznu situaciju.

Jedan od optuzenih je dao izjavu bez branioca a drugi u prisustvu branioca. Tuzilac je trazio da se njihove
izjave uvrste u dokazni materijal, $to prema tadasnjem zakonskom rje$enju nije bilo moguée. Sud je zatim
donio odluku da razdvoji predmet i da onda koristi pomenute izjave, te je formalno predmet razdvojio a poslije
ponovno spojio.

Citirajuci stav 2. pomenutog ¢lana, moze se konstatovati da se u tu skupinu mogu svrstati i osumnji¢eni
medutim, tom prilikom odredba ne pominje da li su ti iskazi dati u prisustvu ili bez prisustva branioca.

Kada su u pitanju iskazi osumnjiGenog, tu se javlja jedna specificna situacija. Naime, njegova prava su
zagarantovana zakonom i medunarodnim konvencijama te ako optuzeni ne Zeli iznijeti svoju odbranu,
odnosno ukoliko se brani Sutnjom u tom slu€aju se njegov iskaz iz istrage nikad ne moze koristiti kao dokaz.
Pravo na iznoSenje odnosno neiznoSenje odbrane predstavlja najvaznije pravo i ovo pravo se ne moze oduzeti
bilo kome a da mu se istovremeno ne nanese Steta i ugrozi ravnopravnost strana u postupku.

Gospodin Stojanovi¢ naveo je, kao primjer, predmet procesuiran pred MKSJ, tacnije, predmet Popovic¢ i dr.

Naime, jedan od optuzenih, Ljubomir Borov€anin, tokom pretpretresne faze bio je pozvan od od strane
istrazitelja da, u prisustvu svoga branioca, da izjavu. Izjavu je dao 2001. godine a 2007. godine odlucio je da
se brani Sutnjom. U julu 2007. Tuzilastvo je trazilo od Suda uvrStavanje izjave koju je dao, nakon Cega se,
naravno, odbrana usprotivila takvom zahtjevu, podsjec¢ajuci Vijece da se optuzeni brani Sutnjom. Tuzilastvo je
reagovalo na prigovor odbrane na nacin da je pozvalo istrazitelja koji je u pretpretresnom postupku uzeo izjavu
od optuzenog i kroz njega pokusalo je da uvede sporni iskaz; odbrana se tome i dalje protivila te se otvorila
rasprava koja je trajala Cetiri dana o tome moze li se takva izjava uvrstiti ukoliko se optuzeni brani Sutnjom. Da
situacija bude komplikovanija, radi se o predmetu u kome ima sedam optuzenih, gdje sporna izjava optuzenog
Ljubomira Borov€anina dovodi u pitanje ostale optuzene u predmetu, jer se, na primjer, jedan od optuzenih
brani alibijem a Borov&anin u iskazu pominje da ga je vidio u Poto€arima, tako da pored branioca Ljubomira
Borov€anina, uvodenju njegovog iskaza usprotivili su se i ostali branioci u predmetu, $to je bilo i sasvim
ocekivano, uzevsi u obzir da pomenuti iskaz tereti druge optuzenike a Borov€anin se brani Sutnjom $to
onemogucéava njegovo unakrsno ispitivanje.

Sud donosi odluku 2:1, da se izjava moze uvrstiti ali tako da ide na teret Borov€anina ali ne i protiv ostalih
optuzenih u predmetu. Na takvu odluku se Zale se i optuzba i odbrana, nakon ¢ega Apelaciono vijece uvazava
zalbu Tuzilastva.

Jedno od spornih pitanja kada je u pitanju ¢lan 273. ZKP BiH jeste i stav 2. koji se ti€e zapisnika o iskazima
svjedoka, odnosno zahtjev da se uvrste izjave svjedoka koje su dali prethodno a u ovom momentu su
nedostupni.

(2 Izuzetno od stava 1.ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se, po odluci sudije,
odnosno vijeca procitati i Koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane
osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred sud
nemogué, ili je znatno otezan iz vaZznih uzroka

Praksa Suda BiH prilikom primjene prethodno navedenog stava koji se odnosi na nemoguc¢nost odnosno
znatnu otezanost dolaska pred Sud postaje pomalo zabrinjavaju¢a. Naime, iz prakse proizilazi da sama
¢injenica da se neko nalazi u Srbiji ili Hrvatskoj predstavlja dovoljan razlog da se pomenuti uslov ispuni i da se
njegova izjava u odsustvu procita, jer sud smatra da je takva osoba nedostupna, tako da je ¢ak doslo i do
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zasnivanja osudujucih presuda na takvim dokazima. Medutim, Ustavni sud BiH je odlucio da presuda ne moze
biti opredjelju¢e zasnovana na takvim dokazima, jer bi u suprotnom takvi potezi predstavljali povrede odredaba
krivicnog postupka, zbog toga Sto omogucéava koriStenje iskaza istovremeno sprijeCavaju¢i moguénost
koristenja unakrsnog ispitivanja, te se time protivi odredbama ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

MKSJ je ovu situaciju vezanu za ,nedostupne svjedoke" uredio pravilom 92quater u kome je detaljno raz-
radena ova problematika:

Pravilo 92quater
Osobe koje nisu dostupne

(A)  Svjedocenje u obliku pismene izjave ili transkripta koje je dala osoba koja je u meduvre-
menu umrla, ili osoba kojoj se vise ne moZe uz razumnu revnost uci u trag, ili osoba koja zbog
tielesnog ili dusevnog stanja ne moZe svjedo€iti usmeno, moZe se prihvtiti bez obzira na to da li
Je ta pismena izjava u obliku utvrdenom pravilom 92bis, ako pretresno vijece:

(i) se primjenom gornjih kriterijuma uvjeri da ta osoba nije na raspolaganju; i
(i) na osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabilijeZena zaklju¢i da je to svjedocenje
pouzdano.

(B)  Ukoliko se svjedocenjem dokazuju djela i ponasanje optuZzenog za koje se on tereti u op-
tuznici, to moZe biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog svjedocenja ili tog njegovog dijela.

Kao Sto se moze iz prethodnog vidjeti, MKSJ je jasno razradio kriterije i situacije u kojima se svjedok treba
naci da bi bio smatran nedostupnim a istovremeno je takvim detaljnim uredivanjem ovog pitanja zastiéen i
optuzeni.

Pored svjedoka, postavlja se pitanje i da li se stav 2. ¢lana 273. ZKP BiH odnosi i na vjeStake?

Kako postupiti u situaciji kada, na primjer, balisticar da svoje miSljenje i nakon toga se vrati u USA gdje zivi, i
kada bi njegov dolazak podrazumijevao znacajne troSkove a tuzilac istovremeno Zeli uvrstiti njegov nalaz i
misljenje?

Da li je moguce njegov nalaz koristiti u skladu sa stavom 2. ¢lana 273. ZKP BiH, odnosno da li se navedeni
stav odnosi takoder i na vjeStake?

Prema sudskoj praksi, takva moguénost viSe nije moguca, te odredbe se ne mogu odnositi na vjeStake, ve¢ se
uvijek moze angazovati novi vjeStak i branilac moze izvrSiti njegovo unakrsno ispitivanje, a sve u interesa
zastite i odbrane optuzenog..

Jedna od dilema koje proizvodi ¢lan 273. jeste i ta koja se odnosi na osobe koje su uzele izjave. Tako na
primjer, gospodin Stojanovi¢ je naveo primjer u predmetu Lazarevic i dr. gdje je odbrana uzela izjavu od
svjedoka, ovjerila je u sudu, medutim do pocetka sudenja taj svjedok je izvrSio samoubistvo §to je
onemogucilo njegovo svjedocenje u predmetu Lazarevi¢ i dr. Kada je odbrana predlozila da se izjava
pomenutog svjedoka uvrsti kao dokaz, tuzilac se usprotivio, tvrde¢i da se odredba stava 273. odnosi samo na
iskaze date tuziocu jer u odredbi ¢lana 273. stoji: ,zapisnici o iskazima datim u istrazi* a da istragu vodi niko
drugi do tuzilac, medutim sud je donio odluku da se prihvata ulaganje ove izjave u dokaze.

Na seminaru je jedna od zanimljivosti, bila, naravno, i nedavna izmjena ZKP BiH, gdje je, izmedu ostalog,
doslo i do izmjene ¢lana 273. odnosno, dodat je 3.stav u kome stoji:

“Ako se u toku glavnog pretresa optuZeni koristi pravom da nije duZan iznijeti svoju odbranu ili
odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi moZe se po
odluci sudije ili predsjednika vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je
optuzeni prilikom saslusanja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78. stav (2) tacka c) ovog
zakona”.

Navedena izmjena otklanja prethodne dileme medutim, rada nove. Sta ukoliko optuZeni da izjavu u trenutku
kada izmjena zakona jos$ nije bila na snazi a sad je u toku sudenje kada se ta izjava moze uvrstiti?

Miodrag Stojanovi¢ je nacinio jo$ jednu komparaciju prakse Suda BiH i MKSJ, navodec¢i pravilo 92ter, u kome
se navodi slijedece:

Pravilo 92ter
Drugi slu¢ajevi prihvatanja pismenih izjava i transkripata

(A)  Pretresno vijece moZzZe prihvatiti, djelimicno ili u cijelosti, svijedocenje u obliku pismene
izjave ili transkripta svjedoc¢enja tog svjedoka datog u postupku pred Medunarodnim sudom, pod
sljedec¢im uslovima:

(i) da je svjedok prisutan u sudnici;
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(i) da je svjedok na raspolaganju za unakrsno ispitivanje i eventualno ispitivanje od strane
sudifa; i

(i) da svjedok potvrdi da pismena izjava ili transkript tacno odrZava ono Sto je on rekao u
izjavi i Sto  bi izjavio u sluéaju ispitivanja.

(B)  Svjedocenje prihvaceno u skladu s paragrafom (A) moZe ukljuciti dokaze kojima se doka-
zuju djela i ponasanje optuZenog za koje se on tereti u optuznici.

U prethodnom pravilu vrlo jasno je odredeno u kojim sluajevima moze pretresno vije¢e MKSJ prihvatiliti
svjedoCenje u obliku pismene izjave ili transkripta.

Gospodin Stojanovi¢ je dao vrlo interesantan prijedlog braniocima ukoliko se nadu u situacijama u kojima
tuzilac ulaze izjave ,nedostupnih” sviedoka. Naime, u takvoj situaciji gospodin Stojanovi¢ predlaze slijedece:
ukoliko je svjedok dao izjavu i, na primjer, otiSao u Crnu Goru gdje radi i Cije drzavljanstvo ima i sud ga smatra
nedostupnim, u tom slu¢aju, da bismo pokazali da ta izjava nema dovoljnu snagu, potrebno je Vijeéu dostaviti
pitanja za tog svjedoka, bez obzira $to ga nema. lako smo onemoguceni da takvom svjedoku postavimo
unakrsna pitanja, u obavezi smo da predocimo ta pitanja i da tim pitanjima pokazemo da kvalitet te izjave nije
dobar.

| na kraju, gospodin Stojanovi¢ je napomenuo prisutne da jedan od najvecih problema svakog branioca jeste
.kontrolisanje“ klijenta u toj prvoj fazi, jer, §to je vidljivo iz svega prethodno navedenog, moze braniocima
prirediti dosta neugodnosti i teSko¢a u nastavku postupka, te da iz toga razloga, odbrani u svakom pojedninom
predmetu treba prici vrlo pazljivo, pripremljeno i odgovorno.

Predavanje gospodina Stojanovic¢a bilo je vrlo dragocjeno i teSko je u jedan ¢lanak sazeti sve ono S§to je
re¢eno na seminaru u Banjoj Luci. Medutim, kao Sto sam ve¢ prethodno naglasila, prava vrijednost njegovog
predavanja ogledala se u nacinu njegove komunikacije sa ucesnicima seminara u kome se obracao kao
kolega kolegama, dijele¢i s njima iskustvo ste€¢eno radom na predmetima procesuiranim pred MKSJ i Sudom
BiH, i savjete koji ¢e im pomoci u daljnjem radu bez obzira na poteSkocée koje izviru iz, kako samog ZKP BiH,
tako i iz prakse Suda BiH.
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Odbrana pozivanjem na naredenja pretpostavljenih

Pripremila Sarah King, staZistica u Odsjeku krivicne odbrane i Nina Kisic¢, pravnica u
Odsjeku kriviéne odbrane

Kada dode do sudenja za teSka kr8enja pravila ratovanja, optuzeni navodni pocinitelji moraju posegnuti za
teorijama odbrane koje im stoje na raspolaganju. Ove teorije odbrane se koriste u svrhu odbrane protiv optuzbi
za kriviénu odgovornost ili barem da bi se umanjila krivi€no-pravna odgovornost a samim tim i sankcija.

Odbrana je odgovor na krivicnu optuzbu. U sklopu instrumenata medunarodnog kriviénog prava koristenih u
ranijem periodu nije se poku$alo, ¢ak niti djelimi¢no, kodificirati ove odbrane; umjesto toga, njihova diskusija
fokusirala se na priliéno ograniCena pitanja kao Sto je neprihvatljivost odbrane pozivanjem na naredenja
pretpostavljenih.

Sudska praksa ukazuje na to da se optuzeni, pored naredbi pretpostavljenih i zakonskih naredbi, u svoju
odbranu naj¢eS¢ée pozivaju na: djelovanje u sluzbenom svojstvu, prinudu, vojnu nuzdu, samoodbranu,
odmazdu, pravnu ili stvarnu zabludu i neuragunljivost'.

Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda (u daljem tekstu “Rimski statut”)? djelimiéno kodificira raspolozive
odbrane za isklju¢enje kriviéne odgovornosti u &lanovima 31.%, 32.* i 33. Ovaj &lanak ¢e se fokusirati posebno
na ¢lan 33. Rimskog statuta i njegove odredbe u pogledu mogucnosti koriStenja odbrane pozivanjem na
naredenja pretpostavljenih.

U ovom ¢lanku nastoje se istraziti moguénosti koristenja odbrane pozivanjem na naredenja pretpostavljenih u
predmetima ratnih zlogina® i primjenjivost ove odbrane u pravnom sistemu BiH, te je s tim u vezi potrebno prvo
definisati $ta su zapravo naredenja pretpostavljenih.

'William A. Schabas, An Introduction to the International Criminal Court, Second Edition, Cambridge University Press, 2004,
.110 /William A. Schabas, Uvod u Medunarodni krivicni sud, Cambridge University Press, 2004, str. 110/
http://www.icc-cpi.int/library/about/officialjournal/Rome Statute English.pdf

8 Clan 31: Osnovi za iskljuéenje kriviéne odgovornosti

1.Pored drugih osnova za isklju¢enje krivicne odgovornosti koji su sadrzani u ovom Statutu, lice nije kriviéno odgovorno ako je, u
vrijeme izvrSenja kriviénog djela: (a) Bolovalo od duSevne bolesti ili poremecaja uslijed koga nije moglo da ima svijest o
protivpravnosti djela koje je izvrsilo, nije moglo da shvati prirodu i znacenje svog ponasanja, niti je moglo da upravlja svojim
postupcima, a u skladu sa zakonom; (b) Bilo u stanju priviemene duSevne poremecéenosti izazvane opijeno$éu uslijed ¢ega nije
bilo svjesno protivpravnosti djela koje je izvrSilo, krivicno-pravne prirode svog pona$anja niti je moglo da upravlja svojim
postupcima u skladu sa zakonom. Stanje privremene duSevne poremecenosti izazvane opijenoSéu ne predstavlja osnov
isklju¢enja krivicne odgovornosti ukoliko se lice svjesno i voljno samo dovede u stanje imajuéi jasnu predstavu o tome da u
takvom stanju moze izvrsiti krivicno djelo iz nadleznosti Suda, odnosno da je prije dovodenja samog sebe u takvo stanje krivicno
djelo bilo obuhvac¢eno njegovim umisljajem, pa je i pored toga sebe dovelo u takvo stanje i pristalo na nastupanje zabranjene
posljedice; (c) Lice reaguje racionalno kako bi odbranilo sebe ili drugo lice, odnosno u slu¢aju ratnih zlocina, da bi odbranilo
imovinu koja je neophodna za njegov opstanak ili opstanak drugog lica, ili kako bi odbranilo imovinu koja je od vaznosti za
izvrSenje vojnog zadatka protiv prijetece ili nezakonite upotrebe sile, na nacin koji je proporcionalan stepenu opasnosti po to lice,
drugo lice ili imovinu koja se &titi. Okolnost da je lice u vrijeme izvrSenja kriviénog djela uéestvovalo u odbrambenoj operaciji vojnih
snaga, sama po sebi ne predstavlja osnov za isklju¢enje krivicne odgovornosti u smislu ovog stava. (d) lzvrSio kriviéno djelo iz
nadleznosti suda otklanjajuéi istovremenu opasnost od nastupanja smrti ili trajne i teSke tjelesne povrede koja je prijetila njemu
odnosno drugom licu, pri éemu se nastajanje ovih posljiedica nije moglo izbjeéi na drugi nacin, pri ¢emu je to lice postupalo
razumno i bez namjere da prouzrokuje Stetu ve¢u od opasnosti koja je prijetila. Ta prijetnja moze poticati: (i) od strane drugih lica;
ili je (ii) nastupila uslijed drugih okolnosti van kontrole tog lica.

2. Sud odluéuje o postojanju osnova za isklju¢enje kriviéne odgovornosti predvidenih ovim Statutom, a misljenje Suda o postojanju
nekog od osnova za isklju€enje kriviéne odgovornosti ima dejstvo samo u konkretnom predmetu po kom Sud vodi postupak.

3. Na glavnom pretresu, Sud moze da razmatra i druge osnove za isklju¢enje krivicne odgovornosti, pored ovih pomenutih u stavu
1., ukoliko takve osnove predvidaju propisi koji se primjenjuju u smislu ¢lana 21. Statuta. Postupak koji se odnosi na razmatranje
ovih osnova regulisan je Pravilima postupka i izvodenja dokaza.

* Clan 32: Stvarna i pravna zabluda

1. Nije krivicno odgovoran uéinilac koji u vreme izvrSenja krivicnog djela nije bio svjestan nekog njegovog zakonom odredenog
obiljezja.

2. Odsustvo znanja o tome da je djelo koje je izvrSeno, odredbama odredenog pravnog dokumenta predvideno kao kriviéno djelo
iz nadleznosti Suda, ne predstavlja osnov za iskljuenje krivicne odgovornosti. Ipak, pravna zabluda moze biti osnov za iskljuéenje
krivicne odgovornosti ukoliko je u konkretnom slucaju iskljuéen mentalni element kriviénog djela odnosno ukoliko je predstavljao
osnov na kome se zasniva postupanje odredenog lica po naredbi pretpostavljenog, a u smislu odredbe ¢lana 33. Statuta.

®U ovom ¢&lanku termin ratni zlogini koristi se u uzem znadenju, a odnosi se na kriviéna djela propisana &lanovima 173., 174., 175.
itd. KZ BiH, ne uklju€ujuéi zloc¢ine protiv ¢ovje€nosti i genocid.
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U predmetu Peleus (predmet Eck i drugi) sudija Vojnog suda napomenuo je da su naredenja pretpostavljenih
ona naredenja koja izdaje “vi$i organ viasti i koja je optuZeni po zakonu i obiéajima duZan slijediti...”® Howard
Levie je takode pokuSao definisati ovu doktrinu rekavsi da je “odbrana prinudom... tvrdnja da je optuzeni
uradio ono Sto je uradio zato jer mu je tako naredeno od strane nadredenog oficira (ili njegove Vlade) i da bi
njegovo odbijanje da postupi po naredenju prouzrokovalo ozbiljne posljedice po njega’.’

Iz ovih definicija mozemo vidjeti da je doktrina odbrane pozivanjem na naredenja pretpostavljenih povezana sa
konceptom duznosti da se postupi po naredenju viSeg organa vlasti zbog prirode necije sluzbe i mogucih
posljedica neposluha. Ovo je posebno jasno kada je predmet razmatranja vojna sluzba, Sto ¢e biti detaljnije
obradeno u daljem tekstu.

Dana 12. jula 1998. godine usvojen je Rimski statut kojim je uspostavljen Medunarodni kriviéni sud (u daljem
tekstu “MKS”) kao stalno sudsko tijelo sa “nadleZznos¢u za vodenje krivicnog postupka protiv lica za koje
postoji osnovana sumnja da su pocinila najteZa krivicna djela od medunarodnog znacaja’, s tim da je ova
nadleznost uspostavljena na nagin koji je “komplementaran nacionalnim kriviénim nadleZnostima drZava™.
Rimski statut detaljno obrazlaze sva pitanja pocevsi od uspostavljanja MKS-a, njegove uprave, zakona kojim

¢e se rukovoditi u svom radu, kao i sudskih postupaka koje ¢e voditi.

U Dijelu 3. naslovljenom “Opsta nacela krivicnog prava’ nalazimo ¢€lan 33. “Naredenja pretpostavijenih i
zakonska naredenja’.

Clan 33. odnosi se na posebnu situaciju kada osoba pocini krivicno djelo po naredenju vlade ili
pretpostavljenog i zatim se mora suo€iti sa krivicnom odgovorno$¢éu za svoje postupanje. Clan 33. glasi:

Naredenja pretpostavljenih i zakonska naredenja

1. Cinjenica da je zlogin iz nadleZnosti Suda izvrsilo lice koje je postupalo po naredenju Viade ili kakvog
drugog naredbodavca, bilo vojnog ili civilnog, ne oslobada to lice krivicne odgovornosti, osim ako je:

(a) Lice koje je izvrsilo krivicno djelo imalo zakonsku obavezu da postupa po naredenju vlade
ili drugog naredbodavca;

(b) Nije znalo da je naredenje protivzakonito, i
(c) Naredenje nije bilo o¢igledno protivzakonito.

2. Svako naredenje da se izvrS$i krivicno djelo genocida ili zlo€in protiv Covje€nosti, smatra se ocigledno
protivzakonitim u smislu odredbi ovog Statuta.

(Kurziv dodan)

Clan 33. stvara generalnu pretpostavku da postupanje po naredenju pretpostavljenog ne oslobada optuzenog
od krivicne odgovornosti. Medutim, ¢lan 33. ide dalje od ove generalne pretpostavke.

lako je pravilo predvideno ¢lanom 33. takvo da naredenje pretpostavljenog nuzno ne ¢ini odbranu, upravo se
izuzetak od ovog pravila moze pokazati najvaznijim u njegovoj analizi. U €lanu 33. prvo se navodi da izvrSenje
zlo€ina “po naredenju Vlade ili kakvog drugog naredbodavca, bilo vojnog ili civilnog, ne oslobada to lice
krivicne odgovornosti.” (Kurziv dodan).

Ipak, u ¢lanu 33. izbjegnuta je proklamacija apsolutne odgovornosti tako Sto je predviden test koji se sastoji od
tri uvjeta koji, pod uslovom da budu ispunjeni, pruzaju optuzenom potpunu odbranu protiv optuzbi koje se
odnose na njegovo krivi€no postupanije.

Tri uvjeta koji moraju biti ispunjeni su: optuzeni mora imati zakonsku obavezu da postupa po naredenju;
optuZeni ne smije znati da je naredenje bilo protivzakonito; i naredenje ne smije biti ogigledno protivzakonito®.
Ovi uvjeti logi¢no proizilaze iz situacija koje nuzno moraju postojati. Lica protiv kojih se podizu optuznice pred
sudovima su visi vojni oficiri ili civilne vode, ili ako su nize rangirani, terete se za veoma ozbiljna krivicna djela.
Niti u jednom od gore pomenutih slucajeva ta lica nisu mogla ne biti sviesna toga da su naredenja koja su za
posliedicu imala navodne zloc¢ine bila protivzakonita. Ako su ta lica radnje za koje se terete izvrSila po
naredenju, onda je njima (ili bilo kojoj razumnoj osobi na njihovom mijestu) bilo jasno da su ta naredenja
protivzakonita'®.

®n re Eck and Others (The Peleus), Hamburg, British Military Court, Oct.20, 1945; (1945), 13. Am. Dig. Quoted by Jordan
Paust and Others, International Criminal Law: Cases and Materials, p.101 /U predmetu Eck i drugi (Peleus), Hamburg,
Britanski vojni sud, 20. oktobar 1945, (1945), 13. Am. Dig.

Citirano u Jordan Paust i drugi, Medunarodno krivicno pravo: Predmeti i materijali, str. 101/

7 Levie on the Law of War, Michael N. Schmitt and Leslie S. Green eds., International Law Studies, vol. 70, 1998, p.269 /
Levie o zakonu ratovanja, Michael N. Schmitt i Leslie S. Green eds., Studije medunarodnog prava, vol. 70, 1998, str. 269/
8 Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda, ¢lan 1., 1998.

% Schabas, William A., An Introduction to the International Criminal Court, Second Edition, Cambridge University Press,
2004, p.114. /William A. Schabas, Uvod u Medunarodni krivicni sud, Cambridge University Press, 2004, str.114/

1% Alexander Zahar and Goran Sluiter, International Criminal Law, Oxford University Press, 2008, p.425. /Alexandar Zahar i
Goran Sluiter, Medunarodno kriviéno pravo, Oxford University Press, 2008, str. 425/
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Treba odmah napomenuti da izuzetak predviden ¢lanom 33. nije primjenjiv u predmetima genocida ili zlo€ina
protiv Eovje€nosti. U ¢lanu 33. stav 2. navodi se da su ovi zlo€ini o€igledno protivzakoniti i da nikada neée
ispuniti uvjet predviden ¢lanom 33. stav 1. tacka c), a koji predstavlja izuzetak od opSteg pravila. Medutim,
vrijedno paznje je i to da se u €lanu 33. stav 2. ne spominju ratni zlo€ini, te da se s tim u vezi i pod uslovom
da su i1sPunjeni uvjeti iz €lana 33. stav 1. take a) i ¢) moze pripremiti potpuna odbrana u predmetima ratnih
zlo€ina' .

U pogledu medunarodnog zakonodavstva, smatra se da se u novijoj istoriji, u predmetima u kojima se
optuzeni odlu€uju za odbranu pozivanjem na naredenja pretpostavljenih, primjenjuje pristup koji zagovara
apsolutnu odgovornost'?. Pogevsi od “Nirnber§kog modela” pa sve do tribunala za bivdu Jugoslaviju i Ruandu,
uvrijezeno je miSlienje da je u sklopu medunarodnog krivicnog zakonodavstva prihvacen koncept da su
pot&injeni odgovorni za zlo€ine bez obzira na to da li su zlo€ini nastali kao posljedica postupanja po
naredenjima pretpostavljenih'®.

Ipak, postoje suprotstavljene teorije i debate koje su vodene prilikom pisanja ¢lana 33. odrazavaju tenzije
izmedu njih. Dvije glavne frakcije su u sustini bile podijeliene oko pristupa koji zagovaraju apsolutnu
odgovornost s jedne i odgovornost uvjetovanu odredenim faktorima s druge strane.

Clan 33. se uglavnom smatra otklonom u odnosu na ranije medunarodno zakonodavstvo. Ipak, ideja o
postojanju situacija u kojima je primjena uvjetne odgovornosti puno prikladnija od strikine apsolutne
odgovornosti ne predstavlja nikakvu novinu s obzirom da je u mnogim iskljuivo nacionalnim sistemima
usvojen ovaj model™.

lako je odbrana pozivanjem na naredenja pretpostavljenih isklju¢ena iz nekih instrumenata medunarodnog
krivicnog prava poput Povelje Nirnberskog suda i statuta ad hoc tribunala, ostali medunarodni dokumenti kao
Sto je Konvencija o genocidu nisu je stavili sasvim van zakona, a isto vrijedi i za Rimski statut. Osim toga, ako
se detaljnije analiziraju instrumenti koji ne dopustaju ovu odbranu Cesto se moze vidjeti da je to uradeno
uslijed specifiénih detalja situacije koju tretira taj instrument'®.

U Nirnberskom procesu, zloCini za koje su se teretili optuzeni bili su takvih razmjera da je apsolutni karakter
neprihvatljivosti odbrane pozivanjem na naredenja pretpostavijenih bio od malog ili nikakvog znacaja.
Medutim, sudovi koji su uspostavljeni kasnije suoCili su se sa vec¢im poteSkoéama. Ovi sudovi nastojali su
rijesiti to pitanje tretiraju¢i ga kao pitanje umisljaja. Na primjer, u predmetu Talaca (Hostages case/Sjedinjene
Americke Drzave protiv Wilhelma Lista i drugih), sud je izrazio ovakav stav:

“Sud nalazi... da ako pot€injeni nije znao da je naredenje protivzakonito i ako se
razumno nije moglo od njega ocekivati da bude upoznat sa protivzakonito$cu
naredenja, ne postoji umisljaj neophodan za pocinjenje krivicnog djela i potcinjeni ce
biti zasti¢en. Ali, opSte pravilo je da su pripadnici oruzanih snaga obavezni postupati
samo po zakonitim naredenjima svojih pretpostavljenih i da ne mogu izbjec¢i krivicnu
odgovornost postupanjem po naredbi kojom se krS§i medunarodno pravo i kojom se
vr$i grubo nasilje nad osnovnim konceptima pravde'®.

Nadalje, detaljnijom analizom obrazlozenja datih u prilog konceptu apsolutne odgovornosti moze se utvrditi da
u svim predmetima prevladaju kontradiktornosti koje mogu obeshrabriti primjenu ovog koncepta. Komentatori
su naveli da koncept apsolutne odgovornosti pociva na tezi da potcinjeni moze donositi razumne odluke o
onome $to je ispravno i onome $to nije, te da ¢e prosudivati o Cinjenju neCega protivzakonitog i o kazni

" See Gaeta, Paola “The Defense of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court Versus Customary
International Law,” 10 European Journal of International Law 172, 173 (1999). /Vidi Gaeta, Paola “Odbrana pozivanjem na
naredenja pretpostavijenih: Statut Medunarodnog kriviénog suda naspram medunarodnog obic¢ajnog prava”, EJIL 172, 173 (1999)/

2 Vidi ibid, 174 (1999).

'8 Vidi ibid.

* Vidi ibid. 175-7; gdje se opisuje odluka Austro-ugarskog vojnog suda, kasnije odluke Lajpciskog suda i ostalih nacionalnih
sudova. Brojni struénjaci su nastojali detaljnije obraditi ovo razmimoilazenje u stavovima i utvrditi da li je moguce pomiriti ove dvije
frakcije ili su njihova stajali$ta uistinu sasvim opre¢na. Radi detaljnijih komentara o ovom pitanju vidi takode: McCourbrey, Hilaire,
“From Nuremberg to Rome: Restoring the Defense of Superior Orders,” 50 International and Comparative Law Quarterly 386,
(2001); Garraway, Charles, “Superior Orders and the International Criminal Court: Justice delivered or justice denied”,
International Review of the Red Cross, No. 836, pgs 785-794, 31 December, 1999 /McCourbrey, Hilaire, “Od Nirnberga do Rima:
Povratak na scenu odbrane pozivanjem na naredenja pretpostavijenih” 50 Casopis za medunarodno i komparativno pravo 386,
(2001); Garraway, Charles, “Naredenja pretpostavijenih i Medunarodni krivicni sud: IzvrsSenje ili ometanje pravde”, Medunarodni
pregled Crvenog krsta, br. 836, str. 785-794, 31. decembar 1999. godine/

15 Za potrebe ovog &lanka, ¢italac treba primjetiti da KZ BiH ne zabranjuje odbranu pozivanjem na naredenja pretpostavljenih.

'® Sudenja ratnim zlogincima, Vol. XI, str. 1236.

7 See Gaeta, Paola “The Defense of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court Versus Customary
International Law,” 10 European Journal of International Law 172, 178 (1999). /Vidi Gaeta, Paola “Odbrana pozivanjem na
naredenja pretpostavijenih: Statut Medunarodnog kriviénog suda naspram medunarodnog obic¢ajnog prava”, EJIL 172, 178 (1999)/
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predvidenoj za podinjenje takvog krivisnog djela'’. U teoriji se jednostavno navodi da ako je nesto
protivzakonito, da je u tom slu€aju potcinjeni obavezan da ne postupi po naredenju. Medutim, ovome se ¢esto
pridodaju faktori koji se odnose na obuku i posebne okolnosti predmeta.

Po rije€ima jednog stru¢njaka iz ove oblasti: “Kada vojnik postupi po zakonitom naredenju on/ona ne ¢ini samo
ono sto se od njega/nje zahtijeva osnovnom obukom i disciplinom, nego takode i ono Sto je profesionalno
opravdano™*®. Pogevsi od inicijalnih faza njihove obuke vojnici se uge da postupaju po naredenjima svojih
pretpostavljenih. Obaveza da postupaju po naredenjima je usadena u glavama mladih regruta. Pukovnik
Kennedy, predsjedavajuéi vojni sudija u cuvenom predmetu Sjedinjene Americke DrZave protiv Calleya, dobro
je to pojasnio rekavsi: “Vojnici se uée da postupaju po naredenjima. Posebna paZnja se posvecuje
naredenjima na ratistu. Vojna efikasnost zavisi od postupanja po naredenjima’.'® Osim toga, vazno je
napomenuti da je za vrijeme ratnog stanja na snazi zakon o obaveznoj mobilizaciji kojem podlijezu svi vojno
sposobni muskarci.

U prilog apsolutnoj odgovornosti tvrdi se da se spoljni pritisci u ovim situacijama uzimaju u obzir u fazi izricanja
presude, ali ovakvim pristupom odbija se priznati da postoje okolnosti koje mogu uticati na stvarnu krivicu ili
nevinost navodnog poéinioca krivinog djela®®. Ova tvrdnja je manjkava i mozda ¢ak zanemaruje tezu na kojoj
se i zasniva - da su vojnici, ili pot&injeni opéenito, misleéi subjekti. Ako zaista prosuduju o posljedicama koje
mogu nastati kao rezultat njihovog djelovanja, oni zapravo na taj nacin donose odluku koja se moze razlikovati
od situacije do situacije, a na osnovu pojedinosti sadrzanih u naredenju. To je upravo antiteza apsolutne
odgovornosti. Nadalje-ako se prihvati teza da je on misleci subjekt u pogledu zakonitosti naredenja, onda se
¢ini nelogi¢nim da se ta ista osoba ne smatra misle¢im subjektom u pogledu svih ostalih potencijalnih spoljnih
faktora (Sto bi zahtjevala apsolutna odgovornost)?'.

Opsteprihvaceno nacelo je da drustva i institucije Cesto djeluju u skladu sa pravnom fikcijom da su ljudi
upoznati sa zakonima koji su na snazi i efektima koje pojedinosti sadrzane u ovim zakonima imaju u njihovom
svakodnevnom zivotu. Kada to ne bi bio slu¢aj, kako bismo onda mogli Zivieti u druStvu sa bilo kakvim
zakonima? Ipak, imajuci to u vidu pitanje koje se namec¢e u ovom slu¢aju je dokle seze ta pretpostavka ili
fikcija. Koji nivo znanja se pripisuje onima od kojih se o€ekuje da postupaju po ovim zakonima i koliko zapravo
zakon pretpostavlja ili treba pretpostavljati, da oni znaju?

Upravo o ovim pitanjima se razmisljalo u vrijeme izrade ¢lana 33. Statuta MKS-a i tretiranja pitanja naredenja
pretpostavljenih u odnosu na kriviénu odgovornost.

Nakon §to smo razmotrili pitanje da li bi odbrana od krivicne odgovornosti pozivanjem na teoriju naredenja
pretpostavljenih trebala biti uvjetovana bilo kavim faktorima, u ovom ¢lanku istrazit ¢éemo kako je MKS
pokusao, u ¢lanu 33., da uspostavi delikatnu ravnotezu koju zahtijeva teorija uvjetne odgovornosti. Prije nego li
predemo na implikacije izuzetaka od odgovornosti, bilo bi korisno prvo analizirati uvjete koji se odnose na
svaki od ovih kriterija.

(a) Lice koje je izvrsilo krivicno djelo imalo je zakonsku obavezu da postupa po naredenju viade
ili drugog naredbodavca;

Prvi korak ove analize zahtijeva da odredimo da li je optuzeni imao zakonsku obavezu da postupi po
naredenju koje je rezultiralo pocinjenjem krivicnog djela za koje se lice tereti. Ako lice nije imalo zakonsku
obavezu da postupi po naredenju, onda prema ¢lanu 33., on/ona nema pravo na ovu odbranu. Komplikacije u
vezi ovog elementa mogu se pojaviti u definisanju obaveze koju ¢e sud priznati - to moze znaditi proucavanje
domaceg rezima koji snosi odgovornost za izdavanje tog naredenja®. Ovo odredenje ée varirati od slugaja do
slu¢aja i predstavljace analizu obavezne prirode naredenja u zavisnosti od rezima o kojem se radi. Jedna stvar
je ipak sigurna — u tacki a) navodi se da ova obaveza mora biti “zakonska’ a ne jednostavno moralna duznost

18 McCourbrey, Hilaire, “From Nuremberg to Rome: Restoring the Defense of Superior Orders,” 50 International and
Comparative Law Quarterly 386, (2001). /McCourbrey, Hilaire, “Od Nirnberga do Rima: Povratak na scenu odbrane
pozivanjem na naredenja pretpostavijenih” 50 Casopis za medunarodno i komparativno pravo 386, (2001)

"9 U.S. protiv Calleya, 22 U.S.C.M.A.534.48 C.M.R. 19 (1973).

20 Vi ibid.

2 Tvrdi se da je jedino u okviru nacionalnih pravnih sistema prihvacena uvjetna odgovornost u kontekstu odbrane
pozivanjem na naredenja pretpostavljenih, te da u predmetima ratnih zlo€ina ovi sistemi ponovo primjenjuju apsolutnu
odgovornost i kao takvi ovi pristupi se mogu pomiriti u pogledu njihovog konaénog ishoda. Vidi ibid, 183-188. Medutim,
ovaj ¢lanak se nece baviti pitanjem pomirljivosti ovih pristupa na tako direktan nacin, nego ¢e se umjesto toga fokusirati na
¢lan 33. i njegove mogucée implikacije za odbranu u predmetima ratnih zlocina.

2 Zimmermann, Andreas, “Superior Orders,” The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, Vol 1 pgs 957-
974, 969 (2002). /Zimmermann, Andreas, “Naredenja pretpostavijenih’, Rimski statut Medunarodnog krivicnog suda: Komentar,
Vol 1, str. 957-974, 969 (2002)/

% Garraway, Charles, “Superior Orders and the International Criminal Court: Justice delivered or justice denied,” International
Review of the Red Cross, No. 836, pgs 785-794, 31 December, 1999. /Garraway, Charles, “Naredenja pretpostavijenih i
Medunarodni krivicni sud: IzvrSenje ili ometanje pravde”, Medunarodni pregled Crvenog krsta, br. 836, str. 785-794, 31. decembar
1999. godine/
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ili njen ekvivalent®.
(b) Nije znalo da je naredenje protivzakonito;

Ovaj element nije tako jasno definisan u smislu tereta dokazivanja i nivoa znanja, ali su se pojavile odredene
smjernice. Neki struénjaci iz ove oblasti tvrde da optuzeni jednostavno treba priznati svoje neznanje u vezi s
ovim pitanjem?*, dok se u opre¢nom stavu tvrdi da zbog toga §to se radi o kriteriju koji po Statutu treba ispuniti
odbrana, na optuzenom je moZda veci teret dokazivanja u ovoj situacijiz°.

Sto se ti¢e znanja, ovaj element je definisan kao “svijest o postojanju okolnosti ili o nastupanju posljedice u
normalnom slijedu dogadaja’.?® Ova definicija, uz neodredenost u vezi s teretom dokazivanja, uti¢e na to da je
ovaj element u odredenoj mjeri subjektivne prirode. lako Andreas Zimmerman tvrdi da je od pomenuta tri
uvjeta ovaj vjerovatno od najmanje vaznosti, prisutan je i opre¢an stav u slu¢aju da postoje jasni dokazi koji
ukazuju na znanje optuzenog®’.

Jedno od glavnih nacela u pozadini debate o ovom uvjetu u sklopu testa je koncept o kojem je bilo rijeci u
ranijem tekstu, odnosno da su (posebice) vojnici obu€eni da postupaju po naredenjima - te da zapravo njihova
efikasnost i &ak njihovi Zivoti mogu zavisiti od te poslugnosti?®. Ovaj koncept ide u prilog argumentu da se
liestvica u pogledu nivoa znanja koje osoba treba imati, a da bi se odredeno naredenje smatralo
protivzakonitom, treba postaviti priliéno visoko®. Nivo znanja, u kombinaciji sa njegovom neizbjeznom
povezano$c¢u sa ¢lanom 33. stav 1 tacka c), ima potencijal da ovaj uvjet ucini isto tako valjanim osnovom za
odbranu kao $to je to slu¢aj sa ostala dva uvjeta.

(c) Naredenje nife bilo o¢igledno protivzakonito

lako je jasno da postoje razilazenja u stavovima u pogledu obima u kojem medunarodno pravo i norme
dozvoljajavaju odbranu pozivanjem na naredenja pretpostavljenih, ¢lan 33. stav 1. predvida situacije u kojima
se ova odbrana moze primjeniti. U ¢lanu 33. stav 1. ¢) navodi se konaéni uvjet u sklopu testa za ovu odbranu.
Nacela u pozadini ovog elementa bila su predmet posebne rasprave u stru¢nim krugovima u pogledu
opravdanosti postojanja apsolutne zabrane koriStenja ove odbrane. Po rije€ima jednog autora: “moZe se
dovesti u pitanje da li trenutno postoji apsolutna zabrana koristenja odbrane prinudom u onim slucajevima
kada pot¢injeni nije znao da je naredenje protivzakonito i kada naredenje nije bilo flagrantno protivzakonito. S
tim u vezi ostaje upitno da li su ispunjeni uslovi za formiranje pravila obi¢ajnog prava ...*” Ipak, kao $to je
ranije reCeno, ¢lan 33. stav 1. predstavlja test, a u ¢lanu 33. stav 1. tacka c) navodi se konacni uvjet koji se
odnosi na znanje optuzenog.

Ocigledna nezakonitost opisana je kao “nezakonitost koja je ocigledna osobi sa normalnom moci

24 Zimmermann, Andreas, “Superior Orders,” The Rome Statute of the International Criminal Courts: A Commentary, Vol 1
pgs 957-974, 970 (2002). /Zimmermann, Andreas, “Naredenja pretpostavijenih”, Rimski statut Medunarodnog kriviénog
suda: Komentar, Vol 1, str. 957-974, 970 (2002)/

25 Garraway, Charles, “Superior Orders and the International Criminal Court: Justic Delivered or justice denied,”
International Review of the Red Cross, No. 836, pgs 785-794, 31 December, 1999. /Garraway, Charles, “Naredenja
pretpostavijenih i Medunarodni kriviéni sud: IzvrSenje ili ometanje pravde”, Medunarodni pregled Crvenog krsta, br. 836,
str. 785-794, 31. decembar 1999. godine/

%8 Vidi ibid.

27 Zimmermann, Andreas, “Superior Orders,” The Rome Statute of the International Criminal Courts: A Commentary, Vol 1
pgs 957-974, 970 (2002). /Zimmermann, Andreas, “Naredenja pretpostavijenih”, Rimski statut Medunarodnog krivicnog
suda: Komentar, Vol 1, str. 957-974, 970 (2002)/

28 Restivo, Natalia M., “Defense of Superior Orders in International Criminal Law as Portrayed in Three Trials: Eichmann,
Calley and England,” Cornell Law School L.L.M. Papers Series, Paper 18, (2006). See also, In re Eck and Others (the
Peleus case), Hamburg, British Military Court, Oct 20, 1945; McCall v. McDowell, 15 Fed. Cas. 1235 (No. 8673, Cal.
1867) /Restivo, Natalia M., “Odbrana pozivanjem na naredenja pretpostavijenih u medunarodnom Krivicnom pravu
prikazana kroz tri sudenja: Eichmann, Calley i England,” Cornell Law School L.L.M. Papers Series, Paper 18, (2006). Vidi
takode: U predmetu Eck i drugi (Peleus), Hamburg, Britanski vojni sud, 20. oktobar 1945, (1945), McCall v. McDowell, 15
Fed. Cas. 1235 (No. 8673, Cal. 1867)/

29 Vidi Murphy, Ray, “Obuka iz medunarodnog humanitarnog prava za multinacionalne operacije podrske miru - lekcije iz
iskustva,” Medunarodni pregled Crvenog krsta, br. 840 str. 953-968, 31. decembar 2000; Vidi opcenito (o temi na koji nacin
Rimski statut tretira princip da nepoznavanje zakona ne oslobada osobu od odgovornosti), Otto Triffterer (ed.), Komentar
Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda, Nomos, 1999, str. 180-288; Vidi takode (o istoj temi), William A. Schabas,
“Uvod u Medunarodni kriviéni sud”, Cambridge University Press, str. 230-232 (2007); O’ Loughlin v. O’Callaghan (1874) IR
8 CL 116.

30 Zimmermann, Andreas, “Superior Orders,” The Rome Statute of the International Criminal Courts: A Commentary, Vol 1
pgs 957-974, 965 (2002). /Zimmermann, Andreas, “Naredenja pretpostavijenih’, Rimski statut Medunarodnog krivicnog
suda: Komentar, Vol 1, str. 957-974, 965 (2002)/

1 Vidi ibid. str. 970. Citiran Lauterpacht iz neobjavljenog memoranduma 'Sankcionisanje ratnih zlo¢ina' dostavljenog
Komisiji za zlo€ine protiv medunarodnog javnog reda 1942. godine.
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rasudivanja™'. Sama definicija jasno ukazuje na to da ée se o odredenju po ovom uvjetu odluéivati od slugaja
do slu¢aja. S obzirom da se radi o o€iglednoj prirodi zlo€ina, sljedeée pitanje koje logicki slijedi je naravno,
ocigledno kome? Da li bi sud trebao imati u vidu potcinjenog kome se zlocin stavlja na teret, objektivno lice ili
mozda varljivog “razumnog Covjeka’? Andreas Zimmerman predlaze da se istraga fokusira na “objektivnu

percepciju situacije koja je predmet istrage iz ugla prosje¢ne osobe”*.

Mozda je pitanje o tome da li je lice znalo da je naredenje bilo o€igledno protivzakonito najbolje ispitati kroz
primjere. U 2007. godini, tokom postupka pred vojnim sudom koji je voden protiv drugog oficira, jedan americki
vojnik opisao je incident kojom prilikom mu je naredeno da puca na nenaoruzanog Ira¢anina koji je imao
podignute ruke®. Da je ovom vojniku primjerice sudeno za ovaj zlo¢in, prema Rimskom statutu, vrlo je
vjerovatno da ne bi mogao iskoristiti odbranu pozivanjem na naredenja pretpostavljenih jer ne bi ispunio
posliednji uvjet testa. Medutim, razmotrimo jedan drugi primjer zatvorskog &uvara koji dozvoljava ulaz u
zatvorske prostorije ovlaStenom osoblju radi ispitivanja - a posljedica koja nastupi kao rezultat ispitivanja je
smrt jednog zarobljenika. Naredenje da se ovlastenom osoblju dozvoli ulaz u zatvor radi ispitivanja ne €ini se
ocigledno protivzakonitim - ipak, pod odredenim okolnostima, naredenje je zapravo moglo biti protivzakonito, u
kojem slu€aju Cuvar moze krivicno odgovarati.

lako ¢lan 33. predstavlja generalnu zabranu u pogledu koriStenja odbrane od kriviéne odgovornosti pozivanjem
na naredenja pretpostavljenih, jasno je da ¢e se u slu€aju ispunjenja posebnih uvjeta propisanih ovim ¢lanom
lice osloboditi krivicne odgovornosti u odredenim predmetima. Sljedece pitanje od vaznosti za ovaj ¢lanak
odnosi se na implikacije odredbi €lana 33. u predmetima ratnih zlo€ina.

Neki autori su misljenja da princip uvjetne odgovornosti nije primjenjiv u predmetima ratnih zlocina. Paola
Gaeta ¢ak pominje da postoji koncenzus, odnosno communis opinio da iako ratni zloCini nisu eksplicitno
pomenuti u ¢lanu 33. stav 2 (ili bilo kojoj drugoj odredbi Statuta) da odbrana pozivanjem na naredenja
pretpostavljenih u takvim predmetima nikada neée biti prihvatljiva zbog same prirode zlogina®. Medutim,
vjerodostojnost ove tvrdnje je predmet kontinuirane debate, a upravo ta vjerodostojnost je osporena ovim
¢lankom. Razli¢itost u misljenjima se uglavnom odnosila na tumacenje stava 1. tacke b) i c) ¢lana 33.

Gda. Gaeta postavlja pitanje: “Kako bi bilo moguce tvrditi da naredenje da se pocini jedan od takvih zlo¢ina
(ratni zlocin)*® nije ocigledno protivzakonito ili da pot&injeni nisu znali za njegovu protivzakonitost?”®” Ona
ukazuje na to ako bi vojnik bio osloboden optuzbi zbog toga $to nije znao da je neko djelo predstavljalo zlocin
po medunarodnom pravu, da bi u tom slu€aju bio osloboden u skladu sa principom nullum crimen sine lege, a
ne u skladu sa &lanom 33.% Shodno gore navedenom, ona u svojoj teoriji tvrdi da nemoguénost potginjenog
da shvati da je naredenje bilo protivzakonito (jedan od uvjeta u sklopu testa koji se navodi u ¢lanu 33. stav 1.
tacka b)) znaci da naredenje mora biti tako nedefinisano da se ne moze okarakterisati protivzakonitim.

Ipak, kao Sto ¢e biti pokazano u daljem tekstu, postoje realne situacije u kojima pot€injenom moze biti
naredeno da u okviru svojih duznosti, €ak i u predmetima ratnih zloc€ina, uradi nesto $to bi pod drugadijim
okolnostima bilo sasvim zakonito, ali je u tom konkretnom slu€aju postupanje po naredenju bilo protivzakonito.
Tesko je uopste govoriti o tome da li je pot€injeni znao da je naredenje protivzakonito ili ne (uvjet iz tacke b)),
bez povezivanja ovog elementa sa prirodom zlo¢ina (pitanje o€igledne protivzakonitosti sadrzano u uvjetu iz
tacke c)).

U ¢lanu 33. stav 1. tacka c) sa razlogom se koristi rije€ “oCigledno”. Kao $to je detaljnije pojasnjeno u ranijem
tekstu, ovim ¢Clanom se zabranjuje koriStenje izuzetaka kod postupanja koje je ocigledno protivzakonito-a ne
kod svakog tehnicki protivzakonitog postupanja. Na primjer, krivicno djelo ubistva je prilicno jasno definisano
kako medunarodnim, tako i zakonima na nivou drzava, ali ipak uprkos tome i uslijed posebnih okolnosti u
datom predmetu, moguce je zamisliti neke situacije u kojima naredenje da se ubije mozda nije bilo oc¢igledno

%2 Vidi ibid.

% International Herald Tribune, “Sjedninjene drzave istrazuju smrt 9 irackih civila”, 27. septembar 2007, http://www.iht.com/
articles/2007/09/27/america/irag.php.

% Desilo se u nekoliko slu¢ajeva u praksi

% Gaeta, Paola “The Defense of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court Versus Customary
International Law,” 10 European Journal of International Law 172, 184-186 (1999). /Gaeta, Paola “Odbrana pozivanjem na
naredenja pretpostavijenih: Statut Medunarodnog krivicnog suda naspram medunarodnog obicajnog prava”, 10 EJIL 172,
184-186 (1999)/

% Gda. Gaeta naglasava da se u ¢lanu 8 MKS-a navode ratni zlo€ini koji su takve prirode da se na njih ni u kom slu€aju ne
moze primjeniti kriterij “oCigledne protivzakonitosti”. lako autori ovog ¢lanka smatraju da ova teza nije sasvim jasna, u
ovom €lanku ratni zlo€ini se posmatraju generalno, a ne u okviru priliéno suzene definicije kojom se rukovodi MKS.

% Gaeta, Paola “The Defense of Superior Orders: The Statute of the International Criminal Court Versus Customary
International Law,” 10 European Journal of International Law 172, 190 (1999). /Gaeta, Paola “Odbrana pozivanjem na
naredenja pretpostavijenih: Statut Medunarodnog krivicnog suda naspram medunarodnog obi¢ajnog prava”, 10 EJIL 172,
190 (1999)/

%8 Vidi ibid. str. 186.
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protivzakonito.
Razmotrite ovaj primjer:

Nize- ili srednjerangirani vojnik dobija naredenje od nadredenog starjeSine. Rec¢eno mu je da ispaljuje
minobacacke granate na selo. Vojnik je po zakonu obavezan da postupi po naredenju. Re€¢eno mu je da se u
selu nalaze neprijateljski vojnici®®. On postupa po naredenju, granatira selo i kasnije biva optuZen za ratni
zlocin. Ovaj jednostavni primjer ilustruje situaciju u kojoj je moguée da su uvjeti iz ¢lana 33. stav 1. tacke a) i ¢)
ispunjeni.

Konacno, ne samo da je moguce predvidjeti scenarije u kojima ¢lan 33. pruza odgovaraju¢u odbranu u
predmetu ratnog zloc€ina, nego i analiza izrade samog ovog ¢lana jasno ukazuje na to da su oni koji su radili na
izradi ovog statuta namjeravali da se on koristi u tim slu¢ajevima. U ¢lanu 33. stav 2, oni koji su pisali Statut
odlucili su se da navedu da su “naredenja da se izvrsi krivicno djelo genocida ili zlo¢in protiv Eovje¢nosti
oc¢igledno protivzakonita’. Primjetno je da se ratni zlo€ini ne nalaze na ovoj listi. Ne mozemo pretpostaviti da
se to desilo tek pukom slu¢ajno$éu. Nespominjanjem ratnih zlo€ina medu zlo€inima koji su per se ocigledno
protivzakoniti, oni koji su radili na izradi Statuta jasno su predvidjeli da ¢e biti situacija, ili su Zeljeli da ostave
otvorenu moguénost u situacijama kada bi ¢lan 33. mogao omoguditi koriStenje odbrane pozivanjem na
naredenja pretpostavljenih u odredenim predmetima ratnih zlo€ina.

Sada kada smo utvrdili da ¢e vrlo vjerovatno biti posebnih okolnosti pod kojima ¢e ¢lan 33. omogucavati
odbranu osobama optuzenim za ratne zloCine, namece se pitanje kako se to odrazava na sudenja pred
Sudom BiH? Vazno je napomenuti da ¢e prilikom procesuiranja predmeta ratnih zlo¢ina Sud BiH razmatrati
medunarodne pravne instrumente, kao i sudsku praksu medunarodnih sudova.

Kao opsti princip, “[¢]ini se da se u svim nacionalnim pravnim sistemima... medunarodno obi¢ajno pravo
prihvata kao sastavni dio drzavnog zakona”.* Ipak, idu¢i dalje od ovog opsteg principa, jo$ od 1899. godine pa
naovamo medunarodno obi¢ajno pravo je uvijek bilo sastavnim dijelom sporazuma u oblasti humanitarnog
prava, s tim da je i BiH medu zemljama potpisnicama. U &lanu Il stav 3. tacka b) Ustava Bosne i
Hercegovine, navodi se da su “[ojpSta nacela medunarodnog prava... sastavni dio pravnog poretka Bosne i
Hercegovine i entieta’. Zajedno sa ustaljgnom sudskom praksom ova odredba je u ranijem periodu
predstavljala osnov kaiji je bio potreban sudec¢im vije¢ima Suda Bosne i Hercegovine za uvodenje odredenih
novih instituta ili nagela*' medunarodnog kriviénog prava u pravni sistem Bosne i Hercegovine.

Konkretan primjer uticaja MKS-a u BiH mozZe se naéi u &lanu 172. Kriviénog zakona BiH. Clan 172. je gotovo
identi¢an ¢lanu 7. MKS-a, iz ¢ega se jasno vidi da su Statut MKS-a i sudska praksa od velikog zna¢aja za Sud
BiH.

Jo$ jedan primjer koji govori ovome u prilog moZze se naci u presudi u predmetu TuZilastvo protiv Rasevica i
Todovica, u kojoj se Sudece vije¢e u viSe navrata poziva na odredbe Rimskog statuta, kao i na Elemente bi¢a
kriviénih djela: “U tumacenju ovog elementa “politike ” Vijece istiCe da je ¢lan 172. KZ BiH identi¢an ¢lanu 7.
Rimskog statuta. Stoga, Vijece smatra da Rimski statut, istorijat njegove izrade i prate¢i Elementi bica krivicnih

djela predstavijaju uvjerljiv autoritet kojim su se vodili prilikom tumaéenja ove odredbe”.*?

Medunarodno obi¢ajno pravo bilo je “sastavnim dijelom drZavnog prava’ prihva¢eno od “svih nacionalnih
pravnih sistema’ puno prije 1992. godine*’. Konagno, Statut MKS-a je rezultat rada, kompromisa i prijedloga
eksperata koji dolaze iz veéine pravnih sistema u svijetu. Takav zajednicki doprinos €ini da MKS predstavlja
jednu od prvih zna&ajnijih kodifikacija medunarodnog krivi€nog prava u novije vrijeme.

Uvrijezeno je mi$lienje da medunarodno obicajno pravo ima barem odredeni uticaj na nacionalne sisteme, a
MKS je na odredeni nacin kodifikacija upravo tog medunarodnog obi¢ajnog prava. Naravno da Sud BiH mora
zasnivati svoje odluke na drzavnim zakonima kojim se rukovodi u svom radu, te u skladu sa medunarodnim
nacelima. Djeluju¢i zajedno, ova nacela i odredbe jasno ukazuju na to da ¢e MKS i njegove pojedinacne
odredbe biti od izuzetnog znacaja u praksi Suda BiH. S obzirom da ¢ée se Sud BiH u svom radu voditi
odredbama Rimskog statuta, i oni koji zastupaju predmete pred ovim sudom trebali bi se takode voditi
odredbama Statuta. Imajuci to na umu, advokati koji postupaju kao u odredenim predmetima ratnih zlo¢ina
trebaju razmotriti da li €lan 33 Rimskog statuta moze ponuditi teoriju odbrane.

%9 Autori ovog ¢lanka ukazuju na to da bi ovaj predmet imao i elemente pravne i stvarne zablude. Ipak, u ovom
jednostavnom primjeru autori su mislienja da ova pitanja ne mijenjaju analizu zasnovanu na odbrani pozivanjem na
naredenja pretpostavljenih i da kao takva nece biti obradena ovdje. Vidi takode fusnotu 17.

40 Eileen Denza, ,The Relationship Between International Law and National Law", in Malcolm Evans (ed.), International
Law (Oxford: Hart Publishing, 2003), pg.415, 428. /Eileen Denza, ,Odnos izmedu medunarodnog prava i drZavnog
prava“,u Malcolm Evans (ed.), Medunarodno pravo (Oxford: Hart Publishing, 2003), str. 415, 428/

*'Na primjer, doktrina udruZzenog zlo¢inackog poduhvata.

*2 Predmet Rasevic i Todovi¢, Presuda prvostepenog vijecéa, str. 39.

*3 Predmet Rasevic i Todovié, Presuda prvostepenog vijeéa, str. 118
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Grupa kao element genocida

Clanak pripremila Dominika Drézdz, doktorant na Katedri kriviénog prava Pravnog fakulteta
Univerzitetat u Lodu

Pojam "genocid" je skovao poljski pravnik Rafael Lemkin, koji je opisao genocid kao staru praksu’. U pravnoj
literaturi se smatra da Rafael Lemkin nije imao namjeru stvoriti novu kategoriju zlo€ina, nego da je skovao
opsti pojam koji opisuje zlo¢ine pocinjene primjenom metoda koje je naveo®. Ti zlo€ini koji su spadali u
genocid, na nacin kako je isti definirao Rafael Lemkin, su morali biti po€injeni protiv jedne nacionalne, etnicke
ili rasne grupe. Zbog toga je Lemkin predlozio da se u svaki krivicni zakon ukljuce "odredbe kojima se Stite
manjinske grupe od ugnjetavanja na osnovu njihove nacionalne, vjerske ili rasne pripadnosti"®. Rafael Lemkin
je 1945. godine definisao genocid kao "moderni zlogin"*. Jedan od elemenata genocida je trebalo da bude:
"Namjera pocinilaca da uniste ili ostete cijelu jednu nacionalnu, vjersku ili rasnu grupu napadima na pojedince
koji &ine tu grupu.”

Medutim, Medunarodni vojni sud u Nirnbergu nije imao mandat za krivicno gonjenje za djelo genocida. Ovaj
sud je mogao kriviéno goniti za krivicna djela ratnog zlo€ina, zlo¢ina protiv ovje€nosti i zlo€ina protiv mira.
Lemkinov koncept ,genocida“ nije prihvacen u Statutu Medunarodnog vojnog suda. Pojam "genocid" pomenut
je samo jednom u jednoj optuznici u dijelu pod naslovom "Zlo€in protiv ¢ovje¢nosti", ali to je bio samo opis
nekih djela koja su pocinjena tokom Drugog svjetskog rata. Ubrzo nakon toga je usvojena Rezolucija 96/
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija, u kojoj je pojam "genocid" opisan kao "negiranje prava postojanja
cijelim ljudskim grupama."® Nakon toga nadinjen je jo$ jedan korak u cilju zabrane genocida — Konvencija o
spreCavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida je pripremljena i usvojena 1948. godine.

Zlocin genocida ima tri elementa: grupni element, mentalni element i fizicki element. Pojmovi koji se koriste u
Konvenciji o genocidu’ nisu jasno definisani.

Fokus ovog ¢lanka je na grupnom elementu genocida.

Ne postoji medunarodno, uopéeno prihvacena definicija "grupe" primjenjiva u smislu Konvencije o genocidu.
Stoga je tesko ocijeniti koji je minimalni broj pojedinaca koji €ine jednu grupu.

Konvencijom o genocidu su zasti¢ene Cetiri grupe: nacionalna, rasna, etni¢ka i vjerska. Ove grupe nisu
definisane u medunarodnom krivinom pravu®, stoga je tesko reéi da li se koncepti nabrojanih grupa
preklapaju zato §to, kako je prethodno navedeno, grupe nabrojane u Konvenciji 0 genocidu nisu definisane.

Tesko je promijeniti Konvenciju o genocidu, ali neki stru€njaci tvrde da bi se definicija genocida trebala
usmieriti na unistavanje bilo koje grupe, ne samo neke odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vierske grupe®.

Neki stru¢njaci tvrde da bi politicke, drustvene ili polne grupe trebale biti zasti¢ene, kao §to su zastiéene
nacionalne, etnicke, rasne i vierske grupe iz Konvencije o genocidu, kada ¢ine dio jedne nacionalne grupe'®.
Medutim, iako su politicke, drustvene ili polne grupe zasti¢ene Konvencijom o genocidu kada ¢ine dio jedne
nacionalne grupe, njihov politicki, drustveni ili polni identitet ne igra nikakvu ulogu, znadi, nije bitan zato $to su
te grupe zasticene samo kada Cine dio jedne nacionalne grupe. Stoga se takvim tumacenjem ne Siri lista
zasti¢enih grupa s obzirom da se genocid vr§i samo protiv nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske grupe.

Medutim, sudec¢i prema predmetu Rutaganda, €ini se da politicke, drusStvene, ekonomske ili polne osobine
utiéu na znadenje i definiciju neke odredene nacionalne, etni¢ke, rasne ili vierske grupe'’. U predmetu

1 R. Lemkin, Axis Rules in Occupied Europe, Laws and Occupation Analysis of Government, Proposals for Redress, Washington
1944., str. 79.

2 D. M. Segesser, M. Gessler, Raphael Lemkin and the international debate of the war crimes, Journal of Genocide Research
2005. , Sveska 7, br. 4, str. 462.

3 R. Lemkin, Axis Rules in Occupied Europe, Laws and Occupation Analysis of Government, Proposals for Redress, Washington
1944., str. 93.

4 R. Lemkin, Genocide — A Modern Crime, Free World, april 1945., Sveska 4, New York, http://www.preventgenocide.org/lemkin/
index.htm.

5 Ibid.

6 Rezolucija Ujedinjenih Nacija 96 (I).

7 Predmet Rutaganda, br. ICTR-96-3, 6.12.1999., stav 56.

8 Predmet Rutaganda, br. ICTR-96-3, 6.12.1999., stav 56. R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, /Introduction to
International Criminal Law and Procedure: Principles, Procedures, Institutions, Cambridge University Press 2008., str. 170.

9 Vidi: F.l. Chalk, K. Jonassohn, The History and Sociology of Genocide, Analyses and Case Studies, Yale University Press,
New Haven 1990., str. 23.

10 Vidi, npr.: R.L. Barbisch, Economic Groups u D.L. Shelton, Encyclopedia of Genocide and Crimes against Humanity,
Thomson Gale 2005., str. 275.

11 Predmet Rutaganda, br. ICTR-96-3, 6.12.1999., stav 56.
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Rutaganda vije¢e MKSR je utvrdilo da bi grupu trebalo "odrediti u svjetlu odredenog politickog, drustvenog i
kulturnog konteksta."'? Izgleda da se grupa odreduje pojedinaéno, od slué¢aja do sluéaja. Nije uvijek moguée
objektivno definisati takvu grupu na nacin koji su autori Konvencije zamislili i na koji su je trebali definisati.

Politicke, drustvene ili polne grupe mogle bi se dodati definiciji genocida ili jednom posebnom protokolu koji bi
bio potpisan i obavezujuéi za one zemlje koje se sloze sa takvom dopunom Konvencije o genocidu.

Sudije mogu tumaciti tu odredbu na nacin koji objasnjava znacenje pojmova koriStenih u Konvenciji o
spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida. Medutim, tezina koncepta genocida se ne bi trebala devalvirati.
Ne bism1(3) trebali mijenjati ili proSirivati znacenje ovog zlo¢ina samo da bi se krivicno gonilo viSe pocinilaca za
genocid

Sudije Pretresnog vije¢a Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu u predmetu Akayesu su odlugilli da
definiSu sve ove grupe za potrebe MKSR. Oni su definisali svaki pojam da bi utvrdili da li su Tutsiji bili
zastiéena grupa ili ne. Tutsiji su bili, faktiCki, pripadnici plemenske grupe. Kaze se da neka plemenska grupa
moze biti zastiéena kao bilo koja od grupa nabrojanih u Konvenciji o genocidu'®. Prve optuznice MKSR su bile
formulisane na taj nacin. U jednoj od njih se kaze da su djela koja su inkriminisana kao genocid pocinjena sa
namjerom potpunog ili djelimi¢nog uniétenja jedne nacionalne, etni¢ke ili rasne grupe'®.

Nacionalna grupa je definisana kao "grupa ljudi zakonski povezanih na osnovu zajednickog drzavljanstva i
reciproénih prava i duznosti."'® Ova definicija izgleda prot|vrjecno pripremama Sestog komiteta Generalne
skupstine UN-a. Kako primje¢uje David L. Nersessian, "pominjanje 'nacionalnih’ grupa" u Konvenciji
"podrazumijeva definiciju utemeljenu na nacionalnosti i driavljanstvu."17 Stoga David Nersessian tvrdi da
pojedinac moze biti pripadnik najmanje dvije nacionalne grupe istovremeno -- jedne prema zemlji rodenja, a
Sudije Pretresnog vije¢a MKSR u predmetu Akayesu definisali su rasnu grupu kao grupu koja "se zasniva na
nasljednim fizickim osobinama koje se €esto povezuju sa odredenom geografskom regijom, bez obzira na
lingvisticke, kulturne, nacionalne ili religijske faktore."'® Ova grupa je opisana na sli¢an nadin i u predmetu
Kayishema i Ruzinanda: "Rasna grupa se zasniva na nasliednim fizickim osobinama koje se ¢esto povezuju
sa geografijom."® Larissa van der Herik je tvrdila da Tutsiji trebaju biti zasti¢eni kao rasna grupa®'. Ovo
izgleda kao najtanija definicija ove grupe, pogotovo ako se uzme u obzir definicija koju je predlozio William A.
Schabas. On je tvrdio da bi koncept rasnog trebao obuhvatati nacionalne, etnicke i religijske grupe, kao i grupe
sa istim nasljednim fizickim osobinama?

U predmetu Akayesu se kaze da je VJerska grupa ona Cdiji pripadnici dijele istu religiju, denominaciju ili
obredoslovlje®®", a u predmetu Kayishema i Ruzinanda se kaZe da "vjerska grupa ukljuéuje denominaciju ili
obredoslovlje ili grupu koja ima ista vjerovanja.?*"

Etni¢ka grupa je definisana u predmetu Akayesu kao "grupa &iji pripadnici imaju zajednicki jezik i kulturu.
Medutim, Hutui i Tutsiji se ne uklapaju u ovu definiciju s obzirom da obje grupe imaju isti jezik, kulturu i religiju.
Nasuprot definiciji etnicke grupe koja je data u predmetu Akayesu, u predmetu Kayishema i Ruzinanda se
navodi: "Etnicka grupa je grupa ciji pripadnici dijele jedan jezik i kulturu, ili grupa koja samu sebe smatra
takvom (samoodredenije), ili grupa koju drugi definiSu kao takvu, uklju€ujuci i pocinioce zloCina (odredenje od
strane drugih)."?®

Ovo je u skladu sa prijedlogom Fredericka Harhoffa, sadadnjeg sudije MKSJ. On kaze: "Stoga se Cini da je
najodrziviji pristup definisanju Tutsija kao grupe primjena subjektivnog standarda prema kojem su Tutsul
definisani kao grupa koju &ine oni koji sami sebe smatraju Tutsijima ili za koje se zna da su Tutsiji."*’ Ovaj
koncept je koriSten u predmetu Akayesu da bi se reklo da je genocid pocinjen protiv etnicke grupe Tutsija

25n

12 Ibid.

13 Uporedi sa: L. van der Herik, The Schism between the Legal and the Social Concept of Genocide in the Light of Responsibility
to Protect u R. Henham, P. Behrens (urednici), The Criminal Law of Genocide: International, Comparative and Contextual
Aspects, Ashgate 2007., str. 81.

14 D.L. Nersessian, The Contorus of Genocidal Intent: Troubling Jurisprudence from the International Criminal Tribunals, Texas
International Law Journal 2002., Sveska 37:231, str. 262.

15 Optuznica u predmetu Akayesu od 6.6.1997., stav 6.

16 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 512.

17 D.L. Nersessian, The Contorus of Genocidal Intent: Troubling Jurisprudence from the International Criminal Tribunals, Texas
International Law Journal 2002., Sveska 37:231, str. 261.

18 Ibid., str. 262.

19 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 514.

20 Kayishema i Ruzinanda (Pretresno vijece), 21.5.1999., stav 98.

21 L.J. van der Herik, The Contribution of the Rwanda Tribunal to the Development of International Law, Martinus Nijhoff
Publishers Leiden/Boston 2005., str. 129.

22 W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge University Press 2000., str. 123.

23 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 515.

24 Predmet Kayishema i Ruzinanda, br. ICTR-95-1-T, 21.5.1999., stav 98.

25 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 513.

26 Predmet Kayishema i Ruzinanda, br. ICTR-95-1-T, (Pretresno vijeée), 21.5.1999., stav 98.

27 F. Harhoff, The Rwanda Tribunal — A presentation of some legal aspects, International Review of the Red Cross 1997., br.
321, str. 67; W. Lizak, Rwanda i Burundi — poczatki nienawisci, Stosunki Miedzynarodowe 2000., br. 1-2, str. 58.

(2008) 8 OKO WCR 15




OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

budugi da su neki ljudi tvrdili za sebe da su Tutsiji?®

Medutim, posto je Pretresno vijec¢e u predmetu Akayesu zakljucilo da nijedna od ovih grupa nije odgovarala
Tutsijima, ono je na kraju zakljucilo da je namjera autora Konvencije bila zastita svake stabilne i trajne grupe
Ali, nema dokaza da se takav zakljuak moZe donijeti na osnovu proucavanja priprema Sestog komiteta®
Stavise, pOJed|nC| mogu promijeniti pripadnost nacionalnoj, rasnoj, etnickoj ili vjerskoj grupi jer joj ne pnpadaju
rodenjem®'. Izgleda da je pripadnost svakoj od gorenavedenih grupa promijenjiva. Na primjer, postoji
moguénost da neko ko je roden kao Tutsi postane Hutu. Kako navodi John Quigley®, "gradanin Ruande
Froduald Karamira roden je kao Hutu, a mnogi Tutsiji su se asimilirali kao Hutui" zbog diskriminacije prema
Tutsijima u Ruandi. Neki od njih su g)rosll postupak 'preobracenja’ u Hutue, priznat lokalnim obicajima”, $to je i
Karamira, po svemu sudedi, uradio®. Takode postoji moguénost promjene drzavljanstva, $to je povezano sa
promjenom pripadniStva nacionalnoj grupi samom promjenom drzavljanstva. Promjena pripadnosti etnickoj
grupi moze zavisiti od definicije etnicke grupe. Ako se uzme u obzir opis etnicke grupe koji je dala Laurie Kain
Hart, promjena pripadnosti grupi je moguéa. Autorica tvrdi da se etni¢ka grupa moze definisati prema kriteriju
religije, kao i boje koze, jezika, nacionalnosti ili bilo kojeg drugog faktora®. Moguénost da se promijeni
pripadnost etnickoj grupi postoji i prema Williamu A. Schabasu®. Takode postoji moguénost promjene religije,
¢ime se mijenja pripadnost vjerskoj grupi. Znaci, pojedinci ne moraju trajno pripadati jednoj grupi, niti mi
mozemo opisati ijednu od ovih grupa kao stabilnu, narocito zbog toga $to ne postoji medunarodna definicija
pojmova "stabilna" ili "trajna". Nije unaprijed odredeno Sta €ini jednu grupu stabilnom ili trajnom, te je to
potrebno definisati.

Stavise, isto Pretresno vije¢e u predmetu Akayesu je naslo dokaze da je grupa koja je bila meta bila etnicka
grupa Tutsija. Dokazi su postojanje barikada Sirom zemlje. U tom periodu Tutsiji su odvajani od Hutua i ubijani.
Postojala je podjela jer su i Hutui i Tutsiji morali nositi licne karte i rodne listove da bi ih se moglo svrstati po
zakonu. Provodena je "propagandna kamganja koja je otvoreno pozivala na ubijanje Tutsija, a pojedinci su se
sami izjaSnjavali ili kao Hutui ili kao Tutsul

Stoga se €ini da je Cinjenica da je Pretresno vijece ranije navelo da su Tutsiji etni€ka grupa protivrjeéna daljem
opisu Tutsija kao stabilne i trajne grupe. Prvo, Pretresno vijeée je opisalo Tutsije kao etni¢ku grupu. Nakon
toga je definisalo Sta je etnicka grupa, pa se Cinilo da osobine etni¢kih grupa prema datoj definiciji ne
odgovaraju ni Tutsijima ni Hutuima.

Pored toga, Larissa van der Herik navodi da je bilo zbunjujuce $to je Pretresno vijec¢e navelo, govoreéi o
zloc€inima protiv Covjecnosti, da je "postojao Sirokorasprostranjeni i sistemati€ni napad na civilno stanovnistvo
na etni¢koj osnovi"

28 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 124.

29 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 516.

30 W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge University Press 2000., str. 131. R. Cryer,
H. Friman, D. Robinson, E. Wilmshurst, Introduction to International Criminal Law and Procedure: Principles, Procedures,
Institutions, Cambridge University Press 2008., str. 170.

31 N.H.B. Jorgensen, The Definition of Genocide: Joining the dots in the light of recent practice, International Criminal Law
Review 2001., br. 1, str. 288.

32 J. Quigley, The Genocide Convention. An International Law Analysis, Ashgate 2006., str. 158.

33 Ibid.

34 L.K.Hart, Introduction: Why to read this book, u L.K. Hart (urednik), Good people in an evil time. Portraits of complicity and
resistance in the Bosnian war, New York 2004., str. xxix.

35 W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge University Press 2000., str. 131.

36 Predmet Akayesu, br. ICTR-96-4-T, 2.9.1998., stav 122-124, 170-172, 701-702.

37 L.J. van der Herik, The Contribution of the Rwanda Tribunal to the Development of International Law, Martinus Nijhoff
Publishers Leiden/Boston 2005., str. 129.
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Primjena odredaba Il Zenevske konvencije i Dopunskog protokola |
Pripremio Aldin Lejlic, pravnik u OKO-u

U dosadas$njoj praksi pred Sudom BiH, odredbe Il Zenevske konvencije i Dopunskog protokola | uz Zenevske
konvencije od 12.10.1949 g. o za$titi zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (u daljem tekstu: Dopunski
protokol 1), a koje odredbe se odnose na identifikaciju statusa ,zasSticene osobe”, nisu niti jednim dijelom
konzumirane od strane odbrane, sto je dovelo do toga da su sve presude pred Odjelom | Suda BiH zasnovane
na zajedniCkom ¢lanu 3. Zenevskih konvencija. To u biti znaci da su ,zasticene osobe” identifikovane po
zajedni¢kom ¢Elanu 3., te da im je dat status civilnih osoba, iako su aktivno u€estvovale u oruzanom sukobu.
Logi¢no je da se samo po sebi namece pitanje zasto onda imamo Citavu konvenciju posvecenu pravima ratnih
zarobljenika, ako je ne mozemo Kkoristiti u praksi?! Ovaj ¢lanak ima za cilj da prezentira odredbe Illl Zenevske
konvencije, odnosno konvencije o pravima ratnih zarobljenika, Dopunskog protokola | i praksu MKSJ po tom
pitanju.

Il Zenevska konvencija ¢lanovima 2. i 4. u potpunosti reguli$e pitanje statusa i identifikaciju ratnih
zarobljenika, kao ,zasti¢enih osoba”“.

.Pored odredbi koje treba da stupe na snagu jos u vrijeme mira, ova Konvencija primjenjivat ¢e se
u slu¢aju objavijenog rata ili svakog drugog oruZanog sukoba koji izbije izmedu aviju ili viSe visokih
strana ugovornica, ¢ak i ako jedna od njih nije priznala ratno stanje.

Konvencija ¢e se isto tako primjenjivati u svim slucajevima okupacije cijeloga teritorija jedne
visoke strane ugovornice ili njezina dijela, ¢ak i ako ta okupacija ne naide ni na kakav vojni otpor.

Ako jedna od sila u sukobu nije &lanica ove Konvencije, sile koje su ¢lanice Konvencije ipak ce
ostati vezane njome u svojim medusobnim odnosima. One ¢e pored toga biti vezane Konvencijom

prema toj sili ukoliko ta sila prihvaéa i primjenjuje njezine odredbe*’

Evidentno je da navedena odredba odgovara na pitanje u kojim sluajevima se primjenjuje Il Zenevska
konvencija. Dakle, samo u slu€ajevima kada postoji bilo kakva vrsta oruzanog sukoba izmedu dviju ili viSe
ugovornih strana, odnosno ukoliko jedna od strana nije ugovornica ali se ipak, u toku sukoba, ponasa u skladu
sa Konvencijom i primjenjuje njene odredbe. Ovo prakticno znaci da svaka internacionalizacija sukoba, a u
smislu navedene odredbe, odreduje karakter sukoba i identificira ga kao medunarodni sukob, te uvjetuje
automatsku primjenu odredaba Il Zenevske konvencije. Ovom prilikom ne treba izostaviti ni €injenicu da se
pod oruzanim sukobom u smislu ove odredbe moze smatrati i okupacija visoke strane ugovornice ili jednog
njenog dijela, koja okupacija tom prilikom nije naiSla ni na kakav vojni otpor. Takode je vazno spomenuti da
prilikom sukoba izmedu dviju ili viSe visokih strana ugovornica, a u smislu stava 1. navedene odredbe, nije od
velike vaznosti da li je jedna od njih eventualno priznala ili nije postojanje takvog sukoba, odnosno ratnog
stanja. Ta Cinjenica ne utiCe na zakljuCak da se takav sukob moze okarakterisati kao medunarodni.

Kada se protumaci ova odredba sti¢e se utisak da se pod internacionalizacijom sukoba podrazumijeva samo
direktan, odnosno otvoreni sukob izmedu visokih strana ugovornica. Medutim sukob se moze smatrati
medunarodnim i u slu€ajevima kada nije direktan i otvoren. Ovo se odnosi na sluc¢ajeve kada jedna od visokih
strana ugovornica podrzava, odnosno pomaze neke grupe koje se bore protiv viade druge visoke strane
ugovornice. Postoji nekoliko vidova pomaganja i podrzavanja od kojih je snabdijevanje oruzjem, municijom i
ostalim vojnim potrepStinama najrasprostranjeniji. Pored ovog nacina, vojna obuka i rukovodenje vojnim
akcijama podrzavane grupe od strane profesionalnog vojnog osoblja visoke strane ugovornice je takode
zastupljen u mnogim slu€ajevima. Organizovano slanje dobrovoljaca koji ¢e se boriti na strani grupe takode
predstavlja jedan od nacina podrzavanja.

Za potrebe ovog clanka kratko cemo se osvrnuti na presudu Medunarodnog suda pravde u predmetu
Nikaragva, odnosno na obrazloZenje Zalbenog vije¢a Haskog tribunala u predmetu Tadi¢, koje je sistemati¢no
obradilo navedenu presudu i primijenilo na konkretan predmet:

~Medunarodni sud pravde rieSavao je o pitanju da i je strana drZava, Sjedinjene Americke DrZave, zbog
Cinjenice da je finansirala, organizovala, obucavala, opremala i planirala operacije organizovanih vojnih i
paravojnih grupa pobunjenika u Nikaragvi (tzv. kontrasa), bila odgovorna za krsenja medunarodnog
humanitarnog prava koja su poc¢inili ti pobunjenici. Sud je zakljucio da je za to potreban visok stepen kontrole.

' Clan 2. Il Zenevske konvencije
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Zabhtijeva se ne samo (i) da strana efektivno kontroliSe vojnu ili paravojnu grupu, nego i (i) da je vrSila kontrolu
u odnosu na konkretnu operaciju tokom koje je eventualno dosSlo do krsenja. Sud je ¢ak konstatovao da je,
kako bi se utvrdilo da su Sjedinjene DrZave odgovorne za "djela u suprotnosti sa odredbama o ljudskim
pravima i humanitarnim pravom" za koja se tvrdi da su ih pocinili nikaragvanski kontrasi, potrebno dokazati da
su Sjedinjene Drzave konkretno "dale uputstva ili obezbijedile sprovodenje” tih djela.*

Dakle, jasno je da sukob ne mora biti direktan, jer se i posredno moze teziti postizanju sli¢nih cilieva. Kao sto
vidimo Medunarodni sud pravde je zakljucio da se mora posti¢i visok stepen kontrole u odnosu na podrzavanu
grupu i utvrdio dva uslova koji moraju biti ispunjeni da bi se utvrdilo postojanje te kontrole. Medutim da bi se
drzavu pozvalo na medunarodnu odgovornost najprije moramo dati odgovor na dva pitanja:

».U prvom slu¢aju valja utvrditi da Ii se teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava od strane
privatnih lica mogu pripisati nekoj drZavi na osnovu toga sto su ti pojedinci djelovali kao de facto funkcioneri te
drzave. U drugom slucaju, trebalo bi naprotiv utvrditi da Ii se privatno lice mozZe smatrati krivicno odgovornim

za teska kréenja medunarodnog humanitarnog prava koja predstavijaju "teske povrede”.....*

Ukoliko su odgovori na ova pitanja potvrdni, onda dolazimo u situaciju da se drzava poziva na medunarodnu
odgovornost, a druga konsekvenca je ta da se taj sukob mora okarakterisati kao medunarodni.

Dakle, &lan 2. Ill Zenevske konvencije daje odgovor na pitanje kada se ona primjenjuje, ali da bismo je
primijenili moramo znati na koga se ona odnosi, tj. ko su ,zasti¢ene osobe” u smislu ove konvencije.

A Ratni zarobljenici u smislu ove Konvencije, jesu osobe koje pripadaju jednoj od sljedecih
kategorija, a koje su pale pod viast neprijatelja:

(1) Pripadnici oruZanih snaga jedne od strana u sukobu, kao i  pripadnici milicija i
dragovoljackih jedinica koji ulaze u sastav tih oruZanih snaga.

(2)  Pripadnici ostalih milicija i pripadnici ostalih dragovoljackih jedinica, podrazumijevajuci tu i
pripadnike organiziranih pokreta otpora koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji djeluju
izvan ili u okviru vlastitoga teritorija, ¢ak i ako je taj teritorij okupiran, pod uvjetom da te
milicije ili dragovoljacke jedinice, podrazumijevajuci tu i ove organizirane pokrete otpora,
ispunjavaju ove uvjete:

(a) da na ¢elu imaju osobu odgovornu za svoje podcinjene;

(b) da imaju odreden znak za razlikovanje i koji se moze uociti na odstojanju;
(c) da otvoreno nose oruZje;

(d) da se pri svojim djelovanjima pridrZzavaju ratnih zakona i obi¢aja.

(3)  Pripadnici redovitih oruZzanih snaga koji izjavijuju da pripadaju jednoj viadi ili vlasti koju nije
priznala sila pod ¢ijom se vias¢u nalaze.

(4)  Osobe koje prate oruZane snage iako izravno ne ulaze u njihov sastav, kao sto su civilni
Clanovi posada vojnih zrakoplova, ratni dopisnici, dobavijaci, ¢lanovi radnih jedinica ili sluzbi
Cifa je duznost skrb o udobnosti oruzanih snaga, pod uvjetom da su za to dobile dopustenje
oruzanih snaga u cijoj se pratnji nalaze, dok su ove duzZne da im s tom svrhom izdaju
osobnu iskaznicu.

(5)  Clanovi posada, podrazumijevajuéi tu zapovjednike, pilote i uéenike trgovacke mornarice i
posade civilnoga zrakoplovstva strana u sukobu koji ne uZivaju povoljniji postupak na
temelju drugih odredbi medunarodnoga prava.

(6)  StanovniStvo neokupiranog teritorija koje se uslijed priblizavanja neprijatelja dragovoljno
diZe na oruzje kako bi pruzilo otpor neprijateliskoj najezdi, a koje nije imalo vremena
organizirati se kao redovita oruZana sila, ako otvoreno nosi oruZje i ako poStuje ratne
zakone i obicaje.

B Postupanjem koje ova Konvencija osigurava ratnim zarobljenicima koristit ¢e se isto tako:

(1)  Osobe koje pripadaju ili su pripadale oruZanim snagama okupirane zemlje ako, s obzirom
na tu pripadnost, okupatorska sila, ¢ak ako ih je na pocetku i pustila na slobodu dok se
neprijateljstva nastavljaju izvan teritorija koji ona okupira, smatra potrebnim pristupiti
njihovom interniranju, osobito nakon neuspjelog pokusaja tih osoba da se spoje s oruZanim
snagama kojima pripadaju i koje su stupile u borbu, ili ako se ne odazovu pozivu koji im je
upucen radi interniranja.

(2) Osobe koje pripadaju jednoj od kategorija navedenih u ovom ¢lanu, a koje su neutralne ili

2 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢, par. 100
3 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tadi¢, par. 103
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