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dostavlja  prijedlog  osumnjiéenom,  odnosno

optuzenom i njegovom braniocu.

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace
nuzno vrijeme. Ako se osumnjieni ili optuzeni nalazi
u pritvoru, duznost je svih organa koji u€estvuju u
krivicnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu
pomo¢ da postupaju s posebnom hitnoScu.

(5) U toku cijelog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im
prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden, a
pritvoreni ¢e odmah biti pusten na slobodu. Po
prijedlogu optuzenog ili branioca za ukidanje pritvora
koji je zasnovan na novim c&injenicama, Sud ¢e
odrzati ro€iste, odnosno sjednicu vije¢éa o ¢emu ce
obavijestiti stranke i branioca. Nedolazak stranaka i
branioca koji su uredno obavijeSteni ne sprecava
odrzavanje rocista, odnosno sjednice vije¢a. Protiv
rijeSenja o odbijanju prijedloga za ukidanje pritvora
zalba je dozvoljena. Ako prijedlog nije zasnovan na
novim ¢&injenicama koje su znaajne za ukidanje
pritvora, Sud necée donijeti posebno rjeSenje."

Clan 38.

U ¢&lanu 132. u stavu (1) u tacki c) rije¢ "pet"
zamjenjuje se rijecju "tri".
U stavu (1) tacka d) mijenja se i glasi:

"d) u vanrednim okolnostima, ako se radi o
krivicnom djelu za koje se moze izre¢i kazna zatvora
deset godina ili teza kazna a koje je posebno teSko s
obzirom na nacin izvrSenja ili posljedice krivicnog
djela, ako bi pustanje na slobodu rezultiralo
stvarnom prijetnjom naru$avanja javnog reda."

Clan 39.
U Clanu 134. u stavu (4) iza rijeci: "ako je pritvoreno

lice ispitano" zarez se briSe a dodaju se rijeCi: "i
dokazima na kojima se zasniva rjeSenje o pritvoru

kao".
Stav (5) briSe se.

U dosadasnjem stavu (6) koji postaje stav (5) rijec
"slucajevima" zamjenjuje se rijecju "slucaju” a rijeci:
"i 5." bridu se.

Clan 40.

U ¢lanu 136. stav (2) brise se.
Clan 41.

U ¢lanu 137. st. (4) i (5) briSu se.
Clan 42.

U ¢lanu 138. u stavu (2) iza rije€i "odbijena" dodaju
se rijeCi: "osim iz razloga nenadleznosti Suda".

Stav (3) mijenja se i glasi:

"(38) Poslije izricanja prvostepene presude, pritvor
moze trajati najduze jo§ devet mjeseci. Ako za to
vrijeme ne bude izreCena drugostepena presuda
kojom se prvostepena presuda preinacava ili
potvrduje, pritvor ¢e se ukinuti i optuzeni pustiti na
slobodu. Ako u roku od devet mjeseci bude izreCena
drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda
ukida, pritvor moze trajati najduze jo$ jednu godinu
od izricanja drugostepene odluke."

Iza stava (4) dodaju se novi st. (5) i (6) koji glase:

"(5) Pritvor se uvijek ukida
kazne.

istekom izreGene

(6) Optuzeni koji se nalazi u pritvoru, a presuda
kojom mu je izreCena kazna zatvora je postala
pravosnazna, ostat ¢e u pritvoru do upucivanja na
izdrzavanje kazne a najduze do isteka trajanja
izreCene kazne."

Clan 43.
Clan 139. mijenja se i glasi:
"Clan 139.
LiSavanje slobode i zadrzavanje

(1) Policijski organ moze lice liSiti slobode ako
postoje osnovi sumnje da je to lice poc€inilo krivicno
djelo i ako postoji bilo koji razlog predviden u ¢lanu
132. ovog zakona, ali je policijski organ duzan da
takvo lice bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24
sata, sprovede tuziocu. Prilikom dovodenja, policijski
organ obavijestit ¢e tuzioca o razlozima i o vremenu
liSavanja slobode. Upotreba sile prilikom dovodenja
dozvoljena je u skladu sa zakonom.

(2) lzuzetno od stava (1) ovog ¢lana, kada se radi
o krivinim djelima terorizma, lice se mora sprovesti
tuziocu najkasnije u roku od 72 sata.

(3) Lice liseno slobode mora biti pou¢eno u skladu
s ¢lanom 5. ovog zakona.

(4) Ako lice liseno slobode ne bude sprovedeno
tuziocu u roku iz st. (1) i (2) ovog ¢lana, pustit ¢e se
na slobodu.

(5) Tuzilac je duzan lice liSeno slobode ispitati bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata i u tom
roku odluciti da li ¢e lice liseno slobode pustiti na
slobodu ili ¢e postaviti obrazlozeni prijedlog za
odredivanje pritvora osiguravajuci izvodenije lica pred
sudiju za prethodni postupak.

(6) Sudija za prethodni postupak ¢e odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata, donijeti odluku o
prijedlogu za odredivanje pritvora.

(7) Ako sudija za prethodni postupak ne prihvati
prijedlog za odredivanje pritvora, donijet ce rje$enje
kojim se prijedlog odbija i lice odmah puSta na
slobodu. Tuzilac moZe uloziti zalbu na rjeSenje
sudije za prethodni postupak, ali Zalba ne zadrzava
izvrSenje rieSenja.

(8) Protiv rjeSenja kojim se odreduje pritvor
pritvoreno lice moze podnijeti zalbu koja ne zadrzava
izvréenje rieSenja.

(9) U slu€aju iz st. (7) i (8) ovog ¢lana, o Zalbi
odluCuje vijecCe iz Elana 24. stav (6) ovog zakona
koje je duzno donijeti odluku u roku od 48 sati od
prijema zalbe u Sud."

Clan 44,
U ¢lanu 144. stav (3) mijenja se i glasi:

"(3) Pritvoreni smije odrzavati povijerljivu prepisku s
bilo kojim drugim licem. Izuzetno, ako to zahtijevaju
interesi postupka, Sud moze donijeti rjeSenje o
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nadzoru takve povjerljive prepiske ili rjeSenje kojim
se zabranjuje takva povijerljiva prepiska. Protiv ovog
rieSenja dozvoliena je Zzalba koja ne zadrzava
izvréenje rjeSenja. Pritvorenom se ne moze zabraniti
slanje molbi, prituzbi i zalbi."

Clan 45.

Naziv ¢lana 148. mijenja se i glasi: "PodnoSenje i
ispravljanje podnesaka".

Clan 46.
U nazivu ¢lana 155. iza rijedi "snimanje" dodaju se
rijeci: "audio ili".
U st. (1) i (7) rije€ "zvu€no" zamjenjuje se rijeCima:
"audio ili audiovizuelno”.

U st. (4) i (5) rijeCi "zvuéno" i "zvuéni" brisSu se.
U stavu (6) rijeCi: "Zvucni snimak c&uva se"
zamjenjuje se rijeCima: "Snimak se ¢uva".
Stav (8) briSe se.
U dosadasnjem stavu (9) koji postaje stav (8) rijeci:
"stava (1) do (8)" zamjenjuju se rijeCima "stava (1)
do (7)".
Clan 47.
U ¢lanu 165. u stavu (1) zarezi i rijeCi: "je li potrebno
dopuniti postupak” bridu se.
Clan 48.
U ¢&lanu 171. u stavu (1) rije¢ "odredivanje"
zamjenjuje se rije¢ima: "izricanje krivicnopravne".
Clan 49.

U ¢lanu 195. u stavu (1) iza rijeCi: "podnosi se"
dodaju se rijeci: "tuziocu, odnosno".

Clan 50.
Clan 197. mijenja se i glasi:
"Clan 197.

Obaveze tuzioca i Suda u vezi s utvrdivanjem
€injenica

(1) Tuzilac je duzan prikupiti dokaze o
imovinskopravnom zahtjevu vezanom za Kkrivi¢no
djelo.

(2) Tuzilac, odnosno Sud ispitat ¢e osumnji¢enog,
odnosno optuzenog o Ccinjenicama vezanim za
prijedlog ovlastenog lica."

Clan 51.
U ¢lanu 198. stav (1) mijenja se i glasi:

"(1) O imovinskopravnom zahtjevu odlucuje Sud.
Sud moze predloziti oStecenom i optuzenom,
odnosno braniocu provodenje postupka medijacije
putem medijatora u skladu sa zakonom, ako ocijeni
da je Iimovinskopravni zahtjev takav da je
svrsishodno da ga uputi na medijaciju. Prijedlog za
upucivanje na medijaciju mogu dati i oSteceni i
optuzeni, odnosno branilac do zavrSetka glavnog
pretresa."

odnosno optuzeni nalazi u pritvoru ili u psihijatrijskoj
ustanovi, ne¢e se pustiti na slobodu ve¢ ¢e Sud
donijeti  rjeSenje 0 njegovom  privremenom
zadrzavanju u trajanju do 30 dana od dana
donosenja rjeSenja." briSe se.

Clan 53.
U ¢lanu 208. u stavu (2) iza rijeci "¢lana," dodaju se
rije€i: "tuzilac, odnosno", a rijeci: "nadleznom
ministarstvu" zamjenjuju se rijeCima: "Ministarstvu
pravde BiH".

Clan 54.

U &lanu 209. iza rijeci: "Kad je zakonom" dodaje se
zarez i rije€i: "odnosno drugim opc¢im aktom
donesenim na osnovu ustava ili zakona", a rije¢
"provesti" zamjenjuje se rijeCima: "pokrenuti,
odnosno nastaviti”.

Clan 55.

U ¢&lanu 216. u stavu (3) rijeCi: "nece narediti
provodenje istrage" zamjenjuju se rijeCima: "donosi
naredbu da se istraga nece provoditi".

Clan 56.
U ¢lanu 217. dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Ako se osumniji¢eni nalazi u pritvoru, naredbu
za dovodenje radi ispitivanja izdaje tuzilac i o tome
obavjestava sudiju za prethodni postupak.”

Clan 57.
U ¢lanu 218. stav (4) briSe se.
Clan 58.

U d&lanu 221. iza rije€i "osim" dodaje se rijeC
"pregleda" i zarez.

Clan 59.

Naziv ¢lana 222. mijenja se i glasi: "Pregled,
obdukcija i ekshumacija".

U prvoj rec€enici iza rijeCi "izvodenje" dodaju se rijedi:
"pregleda i".
Clan 60.
Clan 224. mijenja se i glasi:
"Clan 224.
Obustava istrage

(1) Tuzilac ¢e naredbom obustaviti istragu ukoliko
se ustanovi da:

a) djelo koje je ucinio osumnijiCeni nije krivicno
djelo,

b) postoje okolnosti koje iskljuuju krivicnu
odgovornost osumnjicenog osim u slu€aju iz ¢lana
206. ovog zakona,

c) nema dovoljno dokaza da je osumnji¢eni ucinio
krivicno djelo,

d) je djelo obuhvaéeno amnestijom, pomilovanjem
ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje iskljucuju
krivicno gonjenje.

Clan 52. (2) O obustavi istrage kao i o razlozima za
U d&lanu 206. rec€enica: "Ako se osumniji¢eni, obustavu istrage tuzilac ¢ée u pismenoj formi
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obavijestiti oSte¢enog koji ima prava predvidena
¢lanom 216. ovog zakona kao i osumniji¢enog ako je
ispitan i lice koje je prijavilo krivicno djelo.

(3) Tuzilac, u slu€ajevima iz stava (1) tacke c)
ovog Clana, moze ponovo otvoriti istragu ako se
dobiju nove ¢injenice i okolnosti koje ukazuju da
postoje osnovi sumnje da je osumnijiCeni ucinio
krivicno djelo."

Clan 61.
U ¢lanu 225. stav (2) briSe se.

Iza dosadasSnjeg stava (3) koji postaje stav (2)
dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Optuznica se ne moze podic¢i ako osumnijiceni
nije bio ispitan.”
Clan 62.

U ¢lanu 227. u stavu (1) u tacki e) rije¢ "imena" brise
se, a iza rijeCi "vjeStaka," dodaju se rijecCi: "ili
pseudonima zasti¢enih svjedoka,".
U tacki g) rije¢ "materijal" zamjenjuje se rijecju
"dokaze".

Clan 63.
Clan 228. mijenja se i glasi:
"Clan 228.
Odlucivanje o optuznici
(1) Odmah po prilemu optuznice sudija za
prethodno saslu$anje ispitat ¢e da li je Sud
nadlezan, da li postoje okolnosti iz ¢lana 224. stav
(1) tacka d) ovog zakona, te da li je optuznica
propisno sastavljena (&lan 227. ovog zakona).
Ukoliko Sud nade da optuznica nije propisno

sastavljena, postupit ¢e u skladu s ¢lanom 148. st.
(3) i (4) ovog zakona.

(2) Sudija za prethodno saslu$anje moze potvrditi
ili odbiti sve ili pojedine tacke optuznice u roku od
osam dana, a u slozenim predmetima u roku od 15
dana od dana prijema optuznice. Ukoliko odbije sve
ili pojedine taCke optuznice, sudija za prethodno
saslusanje donosi rjeSenje koje se dostavlja tuziocu.
Protiv ovog rjeSenja zalba se podnosi u roku od 24
sata. O zalbi odlu€uje vije¢e iz ¢lana 24. stav (6)
ovog zakona u roku od 72 sata.

(3) Prilikom potvrdivanja optuznice, sudija za
prethodno sasluSanje proucava svaku tacku
optuznice i dokaze koje mu je dostavio tuzilac kako
bi utvrdio postojanje osnovane sumnje.

(4) Posto se potvrde pojedine ili sve tacke
optuznice, osumnijiceni dobiva status optuzenog.
Sudija za prethodno saslu$anje dostavlja optuznicu
optuzenom i njegovom braniocu.

(5) Sudija za prethodno saslu$anje dostavit ¢e
optuznicu optuzenom koji je na slobodi bez
odgadanja, a ako se nalazi u pritvoru u roku od 24
sata po potvrdivanju optuznice. Sudija za prethodno
saslusanje obavijestit ¢e optuzenog da u roku od 15
dana od dana dostavljanja optuznice ima pravo na
podno&enje prethodnih prigovora, da ce rociste o

izjaSnjavanju o krivici biti zakazano odmah nakon
donoSenja odluke o prethodnim prigovorima,
odnosno po isteku roka za ulaganje prethodnih
prigovora, te da moze navesti prijedloge dokaza koje
namjerava izvesti na glavnom pretresu.

(6) Nakon odbijanja svih ili pojedinih tataka u
optuznici, tuzilac moze podnijeti novu ili izmijenjenu
optuznicu koja ¢e biti zasnovana na novim
dokazima. Nova, odnosno izmijenjena optuznica
podnosi se na potvrdivanje."

Clan 64.
Clan 229. mijenja se glasi:
"Clan 229.
IzjaSnjavanje o krivici
(1) Izjavu o krivici optuzeni daje sudiji za prethodno
sasluSanje u prisustvu tuzioca i branioca. Prije izjave
0 priznanju krivice optuzeni ¢e biti upoznat o svim
mogucim posljedicama priznanja krivice u smislu
¢lana 230. stav (1) ovog zakona. U slucaju da
optuzeni nema branioca, sudija za prethodno
sasluSanje provjerit ¢e da Ili optuzeni razumije
posljedice izjaSnjavanja o krivici, kao i da li postoje
uslovi za postavljanje branioca u skladu s ¢lanom
45. stav (5), odnosno ¢lanom 46. ovog zakona.
Izjava o krivici i datim upozorenjima unosi se u
zapisnik. Ukoliko se optuzeni ne izjasni o krivici,
sudija za prethodno sasluSanje ¢e po sluzbenoj
duznosti unijeti u zapisnik da optuzeni porice krivicu.

(2) Ako se optuzeni izjasni da je kriv, sudija za
prethodno sasluSanje uputit ¢e predmet sudiji,
odnosno vije¢u radi zakazivanja rociSta na kojem ¢e
biti utvrdeno postojanje uslova iz ¢lana 230. ovog
zakona.

(8) Ukoliko se optuzeni proglasi krivim nakon
zavrSetka glavnog pretresa ili promijeni svoju
prvobitnu izjavu o poricanju krivice i naknadno prizna
krivicu, njegova izjava o poricanju krivice nece biti
uzeta u obzir prilikom odmjeravanja sankcije.

(4) Nakon unoS$enja izjave o poricanju krivice u
zapisnik, sudija za prethodno saslusanje proslijedit
¢e predmet sudiji, odnosno vije¢u kojem je predmet
dodijeljen s ciliem zakazivanja glavnog pretresa, a
dokaze koji potkrepljuju navode optuznice vraca
tuziocu. Glavni pretres bit ¢e zakazan u roku od 30
dana od dana izjaSnjavanja o krivici. Ovaj rok moze
se izuzetno produziti za jos 30 dana."

Clan 65.
Clan 230. mijenja se i glasi:
"Clan 230.
Razmatranje izjave o priznanju krivice
(1) Prilikom razmatranja izjave o priznanju krivice,
Sud provjerava:
a) da li je do izjave o priznanju krivice doslo
dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem,

b) da li je optuZzeni upozoren i razumio da se
izjavom o priznanju krivice odri¢e prava na sudenje,
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c) da i
optuzenog,

d) da li je optuzeni upoznat i razumio moguce
posliedice vezane za imovinskopravni zahtjev, i
oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim
djelom,

postoji dovoljno dokaza o krivici

e) da li je optuzeni upoznat s odlukom o naknadi
troSkova krivicnog postupka i s pravom da bude
osloboden naknade u slu€aju iz ¢lana 188. stav (4)
ovog zakona.

(2) Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivice,
izjava optuzenog unijet ¢e se u zapisnik i nastaviti s
pretresom za izricanje krivicnopravne sankcije.

(3) Ako Sud odbaci izjavu o priznanju krivice, to ¢e

saopciti strankama i braniocu i konstatirati u
zapisnik. lzjava o priznanju krivice ne moze se

koristiti kao dokaz u daljnjem toku kriviénog
postupka.”
Clan 66.
Clan 231. mijenja se i glasi:
"Clan 231.

Pregovaranje o krivici

(1) Osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov
branilac mogu do zavrSetka glavnog pretresa,
odnosno pretresa pred apelacionim vijeéem
pregovarati s tuziocem o uslovima priznavanja
krivice za djelo za koje se osumnjiceni, odnosno
optuzeni tereti.

(2) Sporazum o priznanju krivice ne moze se
zakljuciti ako se optuzeni na rocistu za izjaSnjavanje
o krivici izjasnio da je kriv.

(3) Prililkom pregovaranja sa osumnijicenim,
odnosno optuzenim i braniocem o priznanju krivice u
skladu sa stavom (1) ovog ¢lana, tuzilac moze
predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog
minimuma kazne =zatvora za to krivicno djelo,
odnosno blazu sankciju za osumnjiéenog, odnosno
optuzenog u skladu s kriviénim zakonom.

(4) Sporazum o priznanju krivice sacinjava se u
pisanoj formi i uz optuznicu se dostavlja sudiji za
prethodno saslusanje, sudiji odnosno vijecu. Nakon
potvrdivanja optuznice sporazum o priznanju krivice
razmatra i izrice krivicnopravnu sankciju predvidenu
sporazumom sudija za prethodno sasluSanje sve do
dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vije¢u radi
zakazivanja glavnog pretresa. Nakon dostavljanja
predmeta radi zakazivanja glavnog pretresa o
sporazumu odluduje sudija, odnosno vijece.

(5) Sudija za prethodno saslu$anje, sudija
odnosno vije¢e sporazum mogu prihvatiti ili odbaciti.

(6) Prillkom razmatranja sporazuma o priznanju
krivice, Sud provjerava:

a) da li je do sporazuma o priznanju krivice doSlo
dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, kao i nakon
upoznavanja 0 mogucim posljedicama, ukljucujuci i
posliedice vezane =za imovinskopravni zahtjev,
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene krivicnim

djelom, i troSkove kriviénog postupka,

b) da |li postoji
optuzenog,

dovoljno dokaza o krivici

c) da li optuzeni razumije da se sporazumom 0
priznanju krivice odriCe prava na sudenje i da ne
moze uloziti Zalbu na kriviénopravnu sankciju koja ¢e
mu se izredi,

d) da Ili je izreCena krivicnopravna sankcija u
skladu sa stavom (3) ovog ¢lana,

e) da li je oStecenom pruzena moguénost da se
pred tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.
(7) Ako Sud prihvati sporazum o priznanju krivice,
izjava optuzenog unijet ¢e se u zapisnik i nastaviti s
pretresom za izricanje kriviCnopravne sankcije
predvidene sporazumom.

(8) Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivice,
to ¢e saopciti strankama i braniocu i konstatirati u
zapisnik. Istovremeno ¢e se odrediti datum
odrzavanja glavnog pretresa. Glavni pretres bit ¢e
zakazan u roku od 30 dana. Priznanje iz ovog
sporazuma ne moze se Kkoristiti kao dokaz u
krivicnom postupku.

(9) Sud c¢e obavijestiti oSte¢enog o rezultatima
pregovaranja o krivici."

Clan 67.
Clan 233. mijenja se i glasi:
"Clan 233.
Razlozi za prigovor i odluka o prigovoru
(1) Prethodnim prigovorima se:
a) osporava nadleznost,

b) istiCu okolnosti iz ¢lana 224. stav (1) tacka d)
ovog zakona,

c) ukazuje na formalne nedostatke u optuZznici,
d) osporava zakonitost dokaza,
e) zahtijeva spajanje ili razdvajanje postupka,

f) osporava odluka o odbijanju zahtjeva =za
postavljanje branioca na osnovu ¢lana 46. stav (1)
ovog zakona.

(2) Ukoliko sudija za prethodno sasluSanje usvoji
prigovor iz stava (1) tacka d) ovog c¢lana, odlucit ¢e
da se takav dokaz izdvoji iz spisa i vrati tuziocu.

(8) O prethodnim prigovorima odlucuje sudija za
prethodno sasluSanje koji ne moze ucestvovati u
sudenju u roku od osam dana. Protiv rjeSenja kojim
se odlu¢uje o prethodnim prigovorima zalba nije
dozvoljena."

Clan 68.
Iza ¢lana 233. dodaje se novi ¢lan 233a. koji glasi:
"Clan 233a.
Pretpretresno rociste

U toku priprema za glavni pretres sudija ili
predsjednik vije¢a moze odrzati rociSte sa strankama
i braniocem da bi se razmotrila pitanja relevantna za
glavni pretres."
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Clan 69.

U ¢lanu 239. u stavu (2) zarez i rijeCi: "utvrdivanja
istine" briSu se.

Clan 70.
U ¢lanu 248. u stavu (3) iza rijeci "branilac" u prvoj
reCenici dodaju se rijeci: "ili je izabrao novog
branioca”.

Clan 71.
Clan 251. mijenja se i glasi:
"Clan 251.

Nastavljanje odgodenog glavnog pretresa

(1) Ako se glavni pretres koji je bio odgoden drzi
pred istim sudijom odnosno vijecem, pretres ¢e se
nastaviti, a sudija, odnosno predsjednik vije¢a
ukratko ¢e iznijeti tok ranijeg glavnog pretresa.
Sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze odrediti da
glavni pretres po€ne ponovo.

(2) Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
poceti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je
odgadanije trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka i branioca vije¢e moze odluiti da se u
ovakvom slu¢aju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju
ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju.

(3) Ako se glavni pretres drzi pred drugim sudijom,
odnosno predsjednikom vije¢a, glavni pretres mora
ponovo poceti i svi dokazi moraju se ponovo izvesti.
lzuzetno, ako se pretres drzi pred drugim
predsjednikom vijeéa, uz saglasnost stranaka i
branioca, vije¢e moze odluditi da se ranije izvedeni
dokazi nec¢e ponovo izvoditi.

(4) U slucaju iz st. (2) i (8) ovog clana, sudija
odnosno vije¢e moze bez saglasnosti stranaka i
branioca, a po njihovom sasluSanju, odluditi da se
iskazi svjedoka i vjeStaka, dati u ranijem pretresu,
koriste kao dokaz ukoliko su svjedoci ili vjestaci
umrli, duSevno oboljeli ili se ne mogu pronadi ili je
njihov dolazak pred Sud nemogu¢ ili je znatno
otezan iz drugih razloga."

Clan 72.
U ¢lanu 253. stav (1) mijenja se i glasi:

"(1) O radu na glavnom pretresu vodi se zapisnik.
Ako je glavni pretres sniman u skladu s ¢lanom 155.
ovog zakona, prijepis preduzete radnje ¢e se na
opravdan zahtjev stranaka i branioca dostaviti
strankama i braniocu najkasnije u roku od tri dana od
preduzete radnje na glavnom pretresu. O
opravdanosti zahtjeva odlu€uje sudija, odnosno
predsjednik vije¢a."
Clan 73.

U &lanu 259. iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji
glasi:

"(2) Sudija, odnosno predsjednik vije¢a poucit ¢e
optuzenog da moze dati iskaz u toku dokaznog
postupka u svojstvu svjedoka i ako odlu¢i da da

takav iskaz, da ¢ée biti podvrgnut direktnom i
unakrsnom ispitivanju u smislu ¢lana 262. ovog
zakona, odnosno opomenut i upozoren u smislu
¢lana 86. ovog zakona. U tom slu€aju optuzeni kao
svjedok ne polaze zakletvu, odnosno ne daje izjavu.
Sud ¢e omoguciti da se o tom svom pravu optuzeni
prethodno konsultira s braniocem, a ukoliko nema
branioca, Sud ¢e pazljivo ispitati da li mu je branilac
neophodan.”

Clan 74.
Clan 260. mijenja se i glasi:
"Clan 260.
Citanje optuznice i uvodna izlaganja
(1) Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuznice.
Optuznicu ¢ita tuzilac.
(2) Nakon C¢itanja optuznice, sudija, odnosno
predsjednik vije¢a upitat ¢e optuzenog da li je
razumio njene navode. Ako sudija, odnosno
predsjednik vije¢a ustanovi da optuzeni nije razumio
optuznicu, ukratko ¢e je izloziti optuzenom na nacin
koji mu je razumljiv. Nakon toga tuzilac ¢e ukratko
iznijeti dokaze na kojima zasniva optuznicu.
(3) Optuzeni ili njegov branilac mogu nakon toga
izloziti koncept odbrane.”

Clan 75.
U ¢lanu 261. u stavu (2) tac¢ka f) mijenja se i glasi:
"f) sve dokaze relevantne za izricanje
krivicnopravne sankcije."

Clan 76.
U ¢lanu 262. u stavu (1) u trecoj reCenici iza rijeci:
"od stranke koja je pozvala svjedoka" dodaju se
rijeCi: "i pitanja u korist vlastitih tvrdenja”.

Clan 77.
U ¢lanu 264. stav (1) mijenja se i glasi:
"(1) OsSte¢enog krivicnim djelom nije dozvoljeno
ispitivati 0 njegovom seksualnom Zivotu prije
izvrSenog krivicnog djela koje je predmet postupka.
Nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije

seksualno iskustvo, ponaSanje ili seksualnu
orijentaciju oste¢enog nece biti prihvatljiv."
Clan 78.
U ¢lanu 266. stav (2) mijenja se i glasi:
"(2) Tekst zakletve, odnosno izjave glasi:

"Zaklinjem se - izjavljujem da éu o svemu Sto pred
Sudom budem pitan govoriti istinu i da nista od
onoga Sto mi je poznato necu preSutjeti."

Clan 79.
Clan 268. mijenja se i glasi:
"Clan 268.
Kaznjavanje za odbijanje svjedocenja

(1) Ako svjedok odbije da svjedo€i bez opravdanog
razloga i nakon upozorenja na posljedice, moze biti
kaznjen novéanom kaznom u iznosu do 30.000 KM.

(2) Ako i poslije toga odbije da svjedoci, moze biti
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zatvoren. Zatvor traje dok svjedok ne pristane da
svjedodi, ili dok njegovo svjedoCenje ne postane
nepotrebno, ili dok se kriviéni postupak ne zavrsi, ali
najduze 30 dana.
(3) O zalbi protiv rijeSenja kojim je izrecena
nov€ana kazna ili nareden zatvor uvijek odlucuje
vije¢e (Clan 24. stav (6) ovog zakona). @alba protiv
rieSenja o nov€anoj kazni i zatvoru ne zadrzava
izvrSenje rjieSenja."

Clan 80.
U ¢lanu 270. stav (5) briSe se.

U dosadasnjem stavu (6) koji postaje stav (5) rijeCi: "i
bio unakrsno ispitan od suprotne stranke" bridu se.

Clan 81.

U ¢&lanu 271. u stavu (1) iza rije€i: "od strane
stranaka i branilaca" dodaje se zarez i rijeci:
"odnosno Suda".

Clan 82.
U ¢lanu 272. stav (3) mijenja se i glasi:

"(3) Stranke, branilac i o$teéeni uvijek se pozivaju
da prisustvuju ispitivanju svjedoka ili izvodenju
rekonstrukcije. SasluSanje ¢e se provesti kao da se
izvodi na glavnom pretresu, u skladu s ¢lanom 262.
ovog zakona."

Clan 83.
U &lanu 273. u stavu (1) iza rijeci: "i mogu biti
koristeni prilikom" dodaju se rijeci: "direktnog ili" a iza
rije€i: "u odgovoru na pobijanje" dodaje se zarez i
rijeci: "nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal".
Iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:
"(3) Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi
pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili
odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu
optuzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci
sudije ili predsjednika vijeca procitati i koristiti kao
dokaz na glavhom pretresu samo ako je optuzeni
prilikom saslu$anja u istrazi bio upozoren u skladu s
¢lanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona."

Clan 84.
U ¢lanu 277. u stavu (2) rijeci: "i mogu biti vremenski
ograni¢ena" brisu se.

Clan 85.
U ¢lanu 280. u stavu (2) iza rijeCi "prijedloge" dodaje
se rije€ "tuzioca".

Clan 86.
U ¢lanu 283. tacka b) brise se.
Dosada$nje tac. c), d), e) i f) postaju tac. b), c¢), d) i
e).

Clan 87.
U &lanu 285. u stavu (2) rijeci: "ne moze naplatiti"
zamjenjuju se rije¢ima: "ne plati".

Clan 88.
U &lanu 286. u stavu (2) iza rijeCi "stranaka" dodaje

se zarez, a rije€ "i" ispred rijeci "branilaca" i rije¢

"njihovih" brisu se.

Clan 89.
U ¢&lanu 297. u stavu (2) rijeCi: "za vrijeme
pripremanja glavnog pretresa ili" brisu se.

Clan 90.
U C&lanu 302. iza rijeCi "spisima" dodaju se rijeCi:
prijepisom zapisnika s glavnog pretresa”.

Clan 91.
U ¢lanu 305. dodaje se novi stav (2) koji glasi:

"(2) Na pismenu izradu odluke donesene na
sjednici vije¢a primjenjuju se rokovi iz &lana 289.
stav (1) ovog zakona."

Clan 92.

U ¢lanu 314. u stavu (1) rijeci: "tacka f) i j)"
zamjenjuju se rije¢ima: "tacka f), g) ij)".

Clan 93.

U ¢lanu 315. u stavu (4) iza rije€i "mjeseca” dodaje
se zarez i rijeci: "a u slozenim predmetima najkasnije
u roku od Sest mjeseci”.

Clan 94.
U ¢lanu 317. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Ako vije¢e apelacionog odjeljenja ustanovi da
je potrebno ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze u
prvostepenom postupku, iskazi sasluSanih svjedoka i
vjeStaka i pismeni nalaz i misljenje bit ¢e prihvaceni
kao dokazi i mogu biti pro€itani ili reproducirani
ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedoéenja
bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca,
ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili
branioca iako im je to bilo omoguceno kao i u slu€aju
ako je to ovim zakonom drugacije odredeno, te
ukoliko se radi o dokazima iz ¢lana 261. stav (2)
tacka e) ovog zakona."

Clan 95.

U Glavi XXIll. iza ¢lana 317. dodaje se Odjeljak 1.a i
¢lan 317a. koji glase:

"Odjeljak 1a. zalba na drugostepenu presudu
Clan 317a.

Opca odredba

(1) Protiv presude vije¢a apelacionog odjeljenja
dozvoljena je Zalba u slu¢aju:

a) ako je vije¢e apelacionog odjeljenja preinadilo
prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden
od optuzbe i izreklo presudu kojom se optuzeni
oglasava krivim;

b) ako je vijece apelacionog odjeljenja povodom
zalbe na oslobadaju¢u presudu na pretresu donijelo
presudu kojom se optuzeni oglasava krivim.

(2) O zalbi protiv drugostepene presude odlucuje
trecestepeno vijece sastavljeno od trojice sudija.

(3) Odredbe clana 309. ovog zakona primjenjivat
¢e se i na saoptuzenog koji nije izjavio zalbu protiv
drugostepene odluke.

(4) Pred ovim vije¢em ne moze se odrzati pretres."
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Clan 96.

U ¢lanu 322. rijeci: "¢lana 307. i 309." zamjenjuju se
rije¢ima: "€lana 306., 307. i 309.".

Clan 97.
U nazivu Glave XXIV. rije¢ "lijek" zamjenjuje se
rijecju "lijekovi".
Ispred naziva "Ponavljanje postupka" dodaju se
rijeci: "Odjeljak 1".

Clan 98.
Iza €lana 324. dodaje se novi Clan 324a. koji glasi:
"Clan 324a.
Nepravo ponavljanje krivicnog postupka

(1) Pravomoc¢na presuda moze se preinaciti i bez
ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvjema
presudama ili u viSe presuda protiv istog osudenog
pravosnazno izre¢eno vise kazni, a nisu primijenjene
odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela
u sticaju.

(2) U sluéaju iz stava (1) ovog ¢lana Sud ¢e ovom
presudom preinaciti ranije presude u pogledu odluka
0 kazni i izre¢i jedinstvenu kaznu. Za donoSenje
nove presude nadlezan je prvostepeni sud koji je
sudio u stvari u kojoj je izreCena najstrozija vrsta
kazne, a kod istovrsnih kazni - sud koji je izrekao
najvecu kaznu, a ako su kazne jednake - sud koji je
posljednji izrekao kaznu.

(3) Novu presudu donosi Sud u sjednici vije¢a na

prijedlog tuzioca ili osudenog, odnosno branioca, a
po saslusanju protivne stranke.

(4) Ako su u sluCaju iz stava (1) ovog ¢lana
prilikom izricanja kazne uzete u obzir i presude
drugih sudova, ovjereni prijepis nove pravosnazne
presude bit ¢e dostavljen i tim sudovima."

Clan 99.
U ¢&lanu 330. u stavu (1) rijeci u zagradi: "stav (6)"
zamjenjuju se rije¢ima: "stav (4)".

Clan 100.

U ¢lanu 331. u stavu (3) iza rije¢i "postupka" dodaju
se rije€i: "na nacin iz ¢lana 332. stav (2) ovog
zakona".

Clan 101.

U ¢&lanu 332. u stavu (1) rijeci: "Kad tuzilac vrati
spise" i zarez briSu se.

U stavu (3) rijeci: "ili da se kriviéni predmet vrati u
stanje istrage" briSu se.
Clan 102.

U ¢lanu 334. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Tuzilac moze zatraziti izricanje jedne ili viSe
sljedecih krivicnopravnih sankcija: nov€anu kaznu,
uslovnu osudu ili mjeru sigurosti: zabranu obavljanja
odredenih  poziva, djelatnosti ili duznosti ili
oduzimanje predmeta, kao i mjeru oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom."

Clan 103.
U ¢lanu 335. u stavu (3) rijeci: "proslijediti je u daljnji

postupak, u skladu s ovim zakonom" zamjenjuju se
rijeC¢ima: "postupiti u skladu s &lanom 228. ovog
zakona".

Clan 104,
U ¢lanu 336. u stavu (1) iza rijeci "optuzenog" dodaju

se rijeCi: "bez odgadanja, a najkasnije u roku od
osam dana od dana potvrdivanja optuznice".

Iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji glasi:

"(2) Na saslu$anju je potrebno prisustvo stranaka i
branilaca. U slu€aju njihovog nedolaska, bit ¢e
primijenjene odredbe ¢&l. 245., 246. i 248. ovog
zakona."

U dosadasnjem stavu (2) koji postaje stav (3) u tacki
c) rijec€i: "upoznati optuzenog s dokazima"
zamjenjuju se rijec¢ima: "pozvati tuzioca da upozna
optuzenog o sadrzaju dokaza".

Clan 105.
U &lanu 337. stav (1) mijenja se i glasi:
"(1) Ako optuZzeni izjavi da nije kriv ili stavi prigovor
na optuznicu, sudija ¢e proslijediti optuznicu radi
zakazivanja glavnog pretresa, u skladu s ovim

zakonom. Glavni pretres bit ¢e zakazan u roku od 30
dana."

Clan 106.
U ¢lanu 342. stav (1) briSe se.
U dosadasnjem stavu (2) koji postaje stav (1) rije¢
"organi" zamjenjuje se rijecju "svi".
Dosadasniji stav (3) postaje stav (2).
Clan 107.

U ¢lanu 349. u stavu (1) zarez i rijeci: "niti se moze
vr8iti video i audiosnimanje toka postupka" brisu se.

Clan 108.
U ¢lanu 353. rijedi: "protiv maloljetnika" zamjenjuju
se rije€ima: "prema maloljetniku".

Clan 109.
U &lanu 354. u stavu (1) rijeci: "protiv maloljetnika”
zamjenjuju se rije€ima: "prema maloljetniku".
U stavu (3) iza rijeCi "stana" dodaju se rijeci: "i lica".

Clan 110.
U ¢lanu 358. u stavu (2) rijeci: "deset dana"
zamjenjuju se rije€ima: "15 dana".
U stavu (4) dodaju se dvije nove recenice koje glase:
"Kontrolu opravdanosti pritvora vrSi vijee za
maloljetnike svakih mjesec dana od dana dono$enja
zadnjeg rjeSenja o pritvoru. @alba protiv ovog
rieSenja ne zadrzava njegovo izvrSenje."

Clan 111.

U ¢&lanu 360. u stavu (1) iza rijeci: "dopuni ili" dodaju
se rijeCi: "izjaviti da odustaje od postupka i podnijeti
prijedlog za obustavu postupka ili".

Clan 112,

U ¢lanu 361. iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji
glasi:
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"(3) Vijete moze obustaviti postupak prema
maloljetniku ili odluditi da se postupak nastavi pred
sudijom za maloljetnike."

Clan 113.

U ¢&lanu 364. u stavu (1) rijeci:
glavni pretres" i zarez bridu se.

U stavu (4) rijeci: "i proSirenju optuzbe" briSu se.
Iza stava (4) dodaje se novi stav (5) koji glasi:

"(5) Na rociste ce biti pozvani: tuzilac, maloljetnik,
branilac, roditelj, odnosno staratelj maloljetnika, a o
roCiStu ¢e biti obavijeSten i moze mu prisustvovati
predstavnik centra za socijalni rad. Ovom rocistu
obavezno prisustvuju tuzilac i branilac maloljetnika.
Ukoliko tuzilac ili branilac neopravdano izostanu s
rociSta, sudija za maloljetnike obavjeStava ured
tuzioca, odnosno advokatsku komoru."

Clan 114.

U ¢lanu 388. u stavu (2) rije€¢ "moze" zamjenjuje se
rije¢ima: "je sposoban".

U stavu (3) rijeci: "Sud ¢e postupiti u skladu s
¢lanom 283. tackom f) ovog zakona" zamjenjuju se
rije¢ima: "vije¢e iz €lana 24. stav (6) ovog zakona
donijet ¢e rjeSenje o obustavi postupka".

Clan 115.
Clan 389. mijenja se i glasi:
"Clan 389.
Postupak u sluéaju neuraéunljivosti
(1) Ako je osumnji€eni ucinio protupravno djelo u
stanju neuradunljivosti i postoje zakonom odredeni
uslovi za odredivanje prisilnog smjestaja lica s tezim
duSevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu,
tuzilac ¢e u optuznici postaviti prijedlog da Sud utvrdi
da je osumniji¢eni uginio protupravno djelo u stanju
neuracCunljivosti, kao i da mu se privremeno odredi

prisiini  smjestaj u zdravstvenoj ustanovi uz
obavjestavanje zdravstvene ustanove.

0 pripremama za

(2) Protiv osumniji¢enog, odnosno optuzenog iz
stava (1) ovog ¢lana na obrazlozeni prijedlog tuzioca
moze se odrediti pritvor iz razloga iz ¢lana 132. ovog
zakona. Ako je pritvor protiv osumnji¢enog odreden
ili produzen, izvrSava se u zdravstvenoj ustanovi i
moze trajati dok postoje razlozi iz ¢lana 132. ovog
zakona, ali ne duze od rokova iz ¢l. 135. i 137. stav
(2) i (8) ovog zakona, odnosno pravosnaznog
rieSenja o priviemenom odredivanju prisilnog
smjestaja.

(3) Ako Sud nakon provedenog glavnog pretresa
utvrdi da je optuzeni ucinio protupravno djelo u
stanju neuracunljivosti, donijet ¢e presudu kojom se
utvrduje da je optuzeni ucinio protupravno djelo u
stanju neuracunljivosti i posebnim rjeSenjem ¢ée mu
se priviremeno odrediti  prisilni  smjestaj u
zdravstvenoj ustanovi u trajanju od Sest mjeseci.
Protiv rjeSenja dozvoljena je zalba u roku od 15
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

(4) Po pravosnaznosti rieSenja iz stava (3) ovog
¢lana, tuzilac ¢e, u skladu s posebnim zakonom

kojim se regulira pitanje zastite ovih lica, nadleznom
sudu dostaviti obavjeStenje za pokretanje postupka o
prisiinom smjestaju teSko duSevno bolesnog lica u
zdravstvenu ustanovu. Uz ovo obavjestenje bit ¢e
dostavljena medicinska dokumentacija i
pravosnazno rjeSenje o priviemenom odredivanju
prisilnog smjestaja u zdravstvenu ustanovu.

(5) Ako u toku glavnog pretresa izvedeni dokazi
ukazuju da je optuzeni pocinio protupravno djelo u
stanju uraCunljivosti, smanjene uraéunljivosti ili bitno
smanjene uracéunljivosti, tuzilac ¢e odustati od
podnesenih prijedloga iz stava (1) ovog C¢lana,
nastaviti postupak i izmijeniti optuznicu. U slu€aju
kad se radi o smanjenoj ili bitho smanjenoj
uracunljivosti, tuzilac moze predloziti izricanje mjere
sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja, koja se
izri¢e uz neku drugu krivi€nopravnu sankciju.

(6) Ako Sud utvrdi da optuzeni u vrijeme pocinjenja
djela nije bio u stanju neuracunljivosti, a tuzilac ne
odustane od prijedloga iz stava (1) ovog ¢lana, Sud
¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

(7) Poslije podnoSenja prijedloga iz stava (1) ovog
¢lana, osumnji¢eni, odnosno optuzeni mora imati
branioca."

Clan 116.

U &lanu 391. u stavu (1) rije¢ "osudeni" zamjenjuje
se rijecju "optuzeni" a iza rijeci "sigurnosti" dodaju se
rijeci: "i interesi morala”.
U st. (2) i (3) rije¢ "Sud" zamjenjuje se rijeCima:
"sudija, odnosno vijece".

Clan 117,

U ¢lanu 400. u stavu (3) rijeci: "odrediti novi rok za
ispunjavanje obaveze ili ukinuti taj uslov" zamjenjuju
se rije€ima: "produziti rok za ispunjavanje obaveze ili
je zamijeniti drugom odgovarajucom obavezom ili
osloboditi osudenog ispunjavanja  izrecene
obaveze".

Clan 118.
U ¢lanu 410. iza stava (6) dodaje se novi stav (7) koji
glasi:
"(7) Organizaciju i troSkove prijevoza osudenog
lica iz strane drzave snosi Ministarstvo pravde BiH."
Clan 119.
U ¢lanu 412. stav (4) briSe se.
Dosadasniji stav (5) postaje stav (4).
Clan 120.
U ¢lanu 414. u stavu (2) rije€ "predaje” zamjenjuje se
rijecju "izru€enja".
Clan 121.
U ¢lanu 415. u stavu (1) u tacki b) rijeci: "da nije u

postupku trazenja azila" zamjenjuju se rijeima: "u
momentu podnoSenja molbe za izru€enje nije podnio

zahtjev za azil".
Clan 122.
U ¢lanu 418. u stavu (1) iza rijeci: "iz ¢lana 416. ovog
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zakona" dodaju se rijeci: "na prijedlog tuzioca," a
rije€i: "izdat ¢e naredbu da se stranac pritvori"
zamjenjuju se rijeGima: "¢e donijeti rjeSenje o
odredivanju pritvora".

Clan 123.

U ¢lanu 420. u stavu (1) rijeci: "sudiji za prethodni
postupak” zamjenjuju se rije¢ju "tuziocu".
Clan 124,

Naziv ¢lanu 449. mijenja se i glasi: "RjeSavanje
predmeta primlienih u rad kod drugih sudova,
odnosno tuzilastava".

U stavu (2) rije€
nadlezni".

ti" zamjenjuje se rijeCima: "mjesno

Clan 125.

U predmetima u kojima je optuznica potvrdena do
stupanja na snagu ovog zakona, postupak ce se
nastaviti po odredbama zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08), osim ako

su odredbe ovog zakona povoljnije za osumnji¢enog,
odnosno optuzenog.

Clan 126.
Ovlaséuje se Ustavnopravna komisija
Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine BiH i
Ustavnopravna komisija Doma naroda

Parlamentarne skupstine BiH da utvrde preciSéeni
tekst zakona o krivicnom postupku BiH u roku od 60
dana od dana objavljivanja ovog zakona u
"Sluzbenom glasniku BiH".

Clan 127.

Nadlezni organi Federacije Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine uskladit ¢e svoje zakone o krivicnom
postupku s ovim zakonom u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 128.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
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Izvjestaj o predmetu: Sefik Ali¢

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/294

Prvostepeno Sudsko vijeée oslobodilo je 11.04.2008. godine Sefika Ali¢a prema
svim navodima optuznice kojom se teretio za zlo¢ine u Bosanskoj krajini.

Smatrajuci da Tuzilastvo nije uspjelo dokazati nijednu od Sest tacaka optuznice,
prvostepeno Sudsko vijeée je oslobodilo Sefika Alica odgovornosti za zlo¢ine nad
ratnim zarobljenicima.

Ovog bivSeg pomocnika komandanta bataljona “Hamze” u sastavu Petog korpusa
Armije BiH (ABiH) Tuzilastvo je teretilo da je u augustu 1995. godine ucestvovao u
zlostavljanju zarobljenih pripadnika Vojske Srpske Krajine, te da nije sproveo istragu i kaznio osobe koje su
odgovorne za ubistva Cetiri zarobljenika. Prema navodima optuznice i iskazima svjedoka, ubistva je pocinio
arapski drzavljanin Tewfik Al Harbi u vrijeme vojne operacije “Oluja”, koju su na podrucju Krajine provodile
shage ABIiH i jedinice iz Republike Hrvatske.

Sudsko vije¢e smatra da TuzilasStvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni ucestvovao u zlostavljanju
zarobljenika, kao ni to da su “¢uskanja i drzanja zatvorenika za okovratnik” — §to se na videozapisu snimljenom
nakon njihovog haps$enja, kljuénom dokazu Tuzilastva i Odbrane, vidi da Ali¢ radi — neCovje¢na postupanja.
Sadrzaj videozapisa nije poznat javnosti s obzirom da je prikazivan na zatvorenim sjednicama.
Takoder, smatra Sud, nije dokazano da je Ali¢ u€estvovao u ubistvima jer se iz iskaza svjedoka, ali i
videozapisa, moze vidjeti da je “upravo optuzeni predao zatvorenike komandantu bataljona i otiSao”.
“Tuziladtvo ne samo da nije dokazalo da je Ali¢ bio na mjestu gdje su ubijeni zatvorenici nego nije dokazalo ni
da je on bio obavijesten o tome”, istakla je Minka Kreho, predsjednica Sudskog vijeca.

Sud je Alica oslobodio i komandne odgovornosti, navodeci da Tuzilastvo nije pruzilo “nijedan dokaz” o tome da
je optuzeni znao za ubistva zarobljenika, te uz obrazlozenje da Sud, u nedostatku dokaza, “odbija da nagada o
tome”. “lako je Ali¢ bio odgovoran za zarobljenike, nije imao efektivnu kontrolu nad svojim pot€injenima. Sud
smatra da je optuzeni ispunio svoju duznost kada je sproveo i predao zatvorenike. Tuzilastvo nije dokazalo ni
da je postojala veza izmedu Alica i Tewfika, kao ni to da ga je on mogao sprijeciti”, obrazlozila je Kreho.
Sudsko vijeée je ovom presudom zakljucilo da je Ali¢ bio pomoc¢nik komandanta bataljona “Hamze” po ad hoc
osnovi, te da su tokom perioda navedenog u optuznici “vrSene brze izmjene u komandnoj strukturi, nekad i
svakodnevno”.

Izricanjem oslobadajuce presude, Alicu su ukinute mjere zabrane koje mu je Sud izrekao u oktobru prosle
godine, kada mu je odobreno da se brani sa slobode. Mjere zabrane su podrazumijevale zabranu sastajanja
sa svjedocima i prisustva javnim okupljanjima na podrucju Buzima i Bosanske Krupe.

Senad Kreho, jedan od branilaca Sefika Alica, tvrdi da nije iznenaden presudom, te da je vjerovao “da ¢e Sud
cijeniti dokaze”. “Komentar Sudskog vije¢a je sve rekao”, kazao je Kreho novinarima nakon izricanja presude.
Obje strane imaju pravo zalbe na ovu prvostepenu presudu.

Ovo je tre¢a oslobadajucéa presuda koju je izrekao Sud BiH.

Do sada je Zoran Jankovi¢ pravosnazno osloboden krivice za zlo€ine u Zvorniku i Kalesiji, dok je Momc¢ilo
Mandi¢ prvostepenom presudom osloboden odgovornosti za zlo€ine protiv ovje€nosti i civilinog stanovnistva
pocinjene na podruc¢ju Sarajeva i Foce.

Izvjestaj o predmetu: Pekez i drugi

Predmet Suda BiH broj: X-KR-05/96-1

Prvostepeno Sudsko vije¢e osudilo je 22.04.2008. godine Mirka (Spire) Pekeza, Mirka (Mileta) Pekeza i
Milorada (Ljupka) Savica na ukupnu kaznu od 71 godinu zatvora za ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
pocinjen na podrucju opcine Jajce.

Ove bivse pripadnike Vojske Republike Srpske (VRS) i rezervnog sastava policije Drzavno tuzilastvo je teretilo
da su 10. septembra 1992. godine, u sastavu naoruzane grupe, ucestvovali u sakupljanju i odvodenju
Bosnjaka civila iz sela Ljolji¢i i Cerkazovi¢i. Civili su prvo odvedeni do mjesta Draganovac, gdje im je naredeno
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da predaju sve vrijedne stvari koje imaju kod sebe, da bi potom bili odvedeni do ruba provalije u mjestu
Tisovac, gdje su i strijeljani. Tom prilikom ubijeno je 23, a povrijedeno &etvero civila. ;
Smatrajuci kako je Tuzilastvo uspjelo dokazati obje tacke optuznice, Sud BiH je prvooptuzenog Mirka (Spire)
Pekeza i tre¢eoptuzenog Milorada Savica osudio na po 21 godinu zatvora, dok je drugooptuZzeni Mirko (Mileta)
Pekez osuden na 29 godina zatvora.

Zoran Bozi¢, predsjedavajuc¢i Sudskog vijeca, obrazlozio je kako je, na osnovu dokaza izvedenih tokom
glavnog postupka, “van svake razumne sumnje” dokazano da postoji odgovornost za krivicno djelo koje se
navodi u optuznici.

“Neosporno je da su ubijene osobe bile civili, koji nisu bili naoruzani i koji su se morali svakodnevno javljati na
prozivke. Sud je bez sumnje utvrdio kako su optuzeni bili sau€esnici u ovom krivicnom djelu, a Sto su potvrdili i
svjedoci Nurija Zobi¢, Zejna Bajramovi¢ i Omer Karahodzic¢, koji su prezivjeli strijeljanje”, rekao je sudija Bozic.
U obrazlozenju odluke, sudija BoZi¢ je rekao i kako je svjedok Nedeljko Jandri¢, bivSi nacelnik Stanice javne
bezbjednosti u Jajcu, tokom svoga svjedo€enja potvrdio da su svi €lanovi rezervnog sastava policije bili
naoruzani automatskim i poluatomatskim puskama, koje su uvijek nosili sa sobom.

“Optuzeni su udestvovali u ubijanju i pljadkanju civila iz Ljoljiéa i Cerkazovi¢a i svi su bili sviesni kranje
namjere, ili su to mogli kasnije predvidjeti. Ali, oni su precutno pristali na to i pomogli da se zlo€in sprovede u
djelo”, dodao je predsjedavajuci Sudskog vijeca.

Sudsko vijece je kao olakSavajucu okolnost pri izricanju kazne uzelo u obzir porodic¢no stanje optuzenih, dok je
otezavajuca okolnost bio broj strijeljanih civila — 13 muskaraca i 10 zena — medu kojima je bilo jedno dijete i tri
maloljetne osobe. Smatrajuci kako, s obzirom na imovno stanje, sada ve¢ osudena trojka ne moze placati
troSkove svoje odbrane, Sudsko vijece ih je oslobodilo te obaveze.

Nakon izricanja presude, tuZilac Mirko Leci¢ je kratko prokomentarlsao da je zadovoljan visinom izre€ene
kazne. Slavica Cvoro, braniteljica prvooptuzenog Mirka (Spire) Pekeza, nije Zeljela davati bilo kakav komentar.
Nebojsa Panti¢, advokat treceoptuzenog Milorada Savi¢a, kratko je najavio da ¢e podnijeti zalbu. Predrag
Radulovi¢, dodatni branilac najviSe osudenog Mirka (Mileta) Pekeza, izjavio je kako su “Sud i Tuzilastvo
nezakonito izvrsili trijazu odgovornih za ovaj zlo¢in”.

“U situaciji smo da trojica od ukupno 11 njih koji su ucestvovali u zlo€inu, mozda najmanje krivih, dobijaju
izuzetno visoke kazne zatvora, pri emu ne zelim da minimiziram tezinu onoga u ¢emu su ucestvovali.
Smatram da je kazna trebala bili odmjerena prema individualnoj odgovornosti spram izvr§enog zlo€ina, a $to
Sud, po mom misljenju, nije ispoStovao”, kazao je Radulovi¢, dodavsi da ¢e podnijeti zalbu na presudu.

Izvjestaj o predmetu: Fustar Dusan

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/200-1

Nakon $to je priznao krivicu i izrazio kajanje zbog ucedca u zlo€inima pocinjenim u
logoru Keraterm, Sud BiH je 22.04.2008. godine proglasio DuSana Fustara krivim i
osudio ga na devet godina zatvora jer “nije iskoristio autoritet i sprijecio zlocine”.

“Sud smatra da je DuSan Fustar kriv jer je znao za postojanje Sirokog i sistematskog
W . napada, te je svojom ulogom doprinio tom napadu, koji je bio diskriminiraju¢i prema
= - | Bosnjacima i Hrvatima. Fustar nije iskoristio svoj autoritet i sprijecio zlo¢ine u logoru
i Keraterm, i smatramo ga krivim jer je u svom ¢injenju i necinjenju ucestvovao u
udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu, zbog Cega ga osudujemo na devet godina zatvora”, obrazloZio je odluku
Saban Maksumié, predsjedavajuéi Sudskog vije¢a.

Po izmijenjenoj optuznici, na osnovu koje je skloplien i sporazum, Fustar je optuzen za progon koji ukljucuje
ubistva, premlaéivanja, Sikaniranja, te drzanje u zatvoru i zatvaranje BoSnjaka i Hrvata u logor Keraterm tokom
1992. godine.

U aprilu 2008. godine Fustar je priznao krivicu i potpisao sporazum sa TuzilaStvom BiH, nakon cega je
optuznica protiv njega izdvojena iz predmeta Mejakic i ostali, protiv kojih se pred Sudom BiH i dalje vodi
proces zbog zloc€ina pocinjenih u logorima Omarska i Keraterm. “Fustar je od kraja juna do 5. augusta 1992.
godine bio voda jedne od tri smjene straze, i u tom relevantnom periodu zato€enici su zlostavljani i
premlac¢ivani. Na nacin da nije zastitio zato€enike, FuStar je doprinio sistemu progona i zlostavljanja”,
obrazlozio je Maksumié.

Prema iskazima svjedoka Tuzilastva BiH Fustareva smjena je bila, obrazlozio je Maksumi¢, “posebno teska za
zatvorenike” i on je jednom prilikom u vec€ernjim satima omogucio prozivku zatvorenika koji su potom ubijeni.
Sud je u obrazlozenju presude istakao da su pri odmjeravanju kazne uzeli u obzir “olak$avajuce okolnosti’, i to
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“Fustarevo javno kajanje, suradnju sa TuzilaStvom BiH, €injenicu da je porodi¢an €ovjek i ranije nekaznjavan”.

Pri izricanju presude nije re€eno da ¢e Fustar svjedoditi protiv Mejaki¢a i ostalih, niti protiv bilo koje osobe koja
¢e u buducnosti biti optuzena za zlo€ine u prijedorskim logorima. Takoder, javnosti nije pojasnjeno na koji
nacin je Fustar suradivao sa TuzilaStvom u toku postupka. Fustaru ¢e se u izdrzavanje kazne uracunati i
period proveden u pritvoru od 2002. godine. Mejaki¢, Gruban, Fustar i Knezevi¢ prebaceni su ih Haaga u maju
2006. godine na daljnje procesuiranje pred domacim pravosudnim organima.

Za zloCine pocinjene u logoru Keraterm, u Haagu su osudeni Predrag Banovi¢ (8 godina), Dusko Sikirica (15
godina), Dragan Kolundzija (3 godine) i Damir DoSen (5 godina). Kolundzija i DoSen su bili vode smjena
straze, Banovic je bio strazar, a Sikirica komandant obezbjedenja.

d =

Izvjestaj o predmetu: Stupar Milos i drugi

Predmet Suda BiH broj: X-KR-05/24

Sudsko vije¢e Suda BiH izreklo je 29.07.2008. godine prvostepenu presudu za genocid kojom je sedmoricu
bivSih pripadnika policije osudilo na ukupno 284 godine zatvora, dok je Cetvoricu oslobodilo krivnje.
Pred Sudom BiH nepravosnazno su na po 42 godine zatvora osudeni Milenko Trifunovié, Aleksandar
Radovanovi¢ i Brano Dzini¢, na 40 godina osudeni su Milo§ Stupar, Slobodan Jakovljevi¢ i Branislav Medan,
dok je Petru Mitrovi¢u izreCena kazna u trajanju od 38 godina zatvora. Istom presudom krivnje su oslobodeni
Velibor Maksimovi¢, DragiSa Zivanovi¢, Miladin Stevanovi¢ i Milovan Mati¢, te im je ukinut pritvor odmah
nakon izricanja presude.

Desetorica optuzenih bili su pripadnici Drugog odreda Specijalne policije iz Sekovié¢a, kojim je komandovao
Milo§ Stupar, dok je Milovan Mati¢ bio pripadnik Vojske Republike Srpske (VRS).

Svih 11 optuzenih terete se za uceS¢e u strijeljanju vise od 1.000 Bosnjaka u selu Kravica poc€injeno 13. jula
1995. godine, nakon pada UN-ove zasti¢ene zone Srebrenica.

“Ako jedan zlo¢in zasluzuje najveéu kaznu, onda je to genocid, i to posebno ako je izvrSen na ovakav nacin, sa
velikim brojem Zrtava. Ubijena je zasti¢ena grupa ljudi i to na nacin koji vrijeda svako ljudsko dostojanstvo —
zatvoreni u nehumanim uslovima. Optuzeni su to iskoristili i pobili ih”, istakao je Hilmo Vug€ini¢, predsjedavajuci
Sudskog vijeca.

Sudsko vijece je sedmorku proglasilo krivima po tri od ukupno pet tacaka optuznice, te je neke navode
Tuzilastva — poput toga da su “ucestvovali u pljackanju zarobljenih BoSnjaka” — odbacilo, jer za to “nije bilo
dovoljno dokaza”.

Sudsko vijece je utvrdilo da je ubijanju civila u Kravici prethodio incident u kojem je poginuo jedan pripadnik
Specijalne policije, ali je odbacilo tvrdnje Odbrané da se radilo 0 “nuznoj odbrani”. “Svjedok S4 je naveo da je
pucnjava trajala sat i po, te da se odvijala prvo u jednom, pa u drugom dijelu skladidta, a bila je pracena i
bacanjem bombi. Tesko da se pod ovakvim okolnostima moze govoriti 0 nuznoj odbrani, imajuci u vidu ovu
osmiSljenu i sistemati¢nu likvidaciju”, rekao je Hilmo Vuginic.

Sudsko vijece takoder je utvrdilo da je u to vrijeme Milo§ Stupar bio komandant Drugog odreda, Sto je Odbrana
osporavala tokom c¢itavog postupka. “Bio je glavni komandant izmedu vrhovne komande i operativaca na
terenu. Nije dokazano da je znao da ée njegovi ljudi poginiti zlo€in, ali je dokazano da je naknadno saznao, te
nije poduzeo nista da ih za to kazni”, istakao je Vucini¢.

U obrazlozenju presude Sudsko vijece je istaklo kako nije utvrdeno da su optuzeni ucestvovali u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, jer “TuzilaStvo nije dokazalo elemente ovakve krivicne odgovornosti”. “Njihovu
odgovornost je najbolje okarakterisati kao odgovornost neposrednih pocinilaca. Nije neophodno da neposredni
pocinioci budu dio udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Dokazi nisu pokazali da su se oni dogovorili sa ostalima
da pocine to kriviéno djelo”, smatra Sudsko vije¢e. Istovremeno, Vijece je utvrdilo da je kod optuzenih koji su
proglaseni krivima postojala “posebna namjera za istrebljenje BoSnjaka iz Srebrenice”.

“Vidjeli su ranjene i iscrpliene muskarce koji su se predavali u hiljadama. Optuzeni su znali da ubijanjem
muskaraca u Kravici u€estvuju u trajnom istrebljenju BoSnjaka iz Srebrenice. Kad je pucnjava prestala, Brano
Dzini¢ je poceo bacati bombe u hangar. Sve navedeno ukazuje na ulozeni napor i istrajnost da niko u skladistu
ne prezivi”, istakao je Hilmo Vucini¢ i dodao da, iako se ne zna ta¢an broj Zrtava, “sigurno je da su optuzeni
svjesno ubili stotine muskaraca”.

Ovo je prva presuda za genocid u BiH, a druga izre€ena u procesima za zloCine pocinjene u toku rata u BiH.
Prva je izreCena Radislavu Krsti¢u u Haagu 2004. godine, kada je osuden na 35 godina zatvora.

Ovo su takoder do sada najviSe izreCene kazne za zlo€ine pocinjene u ovom ratu, izuzev kazne koju je
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Tribunal u Haagu izrekao Stanislavu Galicu za opsadu Sarajeva. Gali¢c je_osuden na doZivotni zatvor.
Izricanju presude prisustvovali su ¢lanovi Udruzenja “Pokret majki Srebrenice i Zepe”, kao i porodice i prijatelji
optuzenih.

“Mislili smo da ¢e svih 11 biti osudeno. lako mislim da je kazna prihvatljiva, tesko smo podnijeli oslabodenije.
Na ovo smo mi dugo cekali”, kaze Sabra Kolenovi¢, €lanica udruzenja. Zumra Sehomerovié, iz istog
udruzenja, istakla je da postoji “neki minimum zadovoljstva”, te dodala da se nada da ¢e “svi zlo¢inci do¢i pred
lice pravde i odgovarati za poc&injene zlocine”.

Sudsko vijece je donijelo i odluku kojom se svi optuzeni oslobadaju materijalnih troskova, te odluku kojom se
udruzenje majki Srebrenice i o§te¢eni upucuju na parnicu.

Obje strane imaju moguénost zalbe na ovu presudu.

Izvjestaj o predmetu: Nikola Andrun

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/200-1

Na osnovu pazljive analize iskaza svjedoka, Apelaciono vije¢ée Odjela za ratne zlo¢ine Suda BiH izreklo je
19.08.2008. godine pravomocénu presudu Nikoli Andrunu zbog zlogina pocinjenih tokom 1993. godine nad
BoSnjacima u logoru Gabela. Apelaciono vije¢e je u 12 taCaka optuznice proglasilo Andruna krivim za
mucenje, te saucesniStvo u mucenju i ubistvu pocinjenom tokom 1993. godine u logoru Gabela.
“Brojnost djela, nepotrebna okrutnost, €injenica da je bio zamjenik upravnika logora i da su mnogi zatocenici
bili komSije, uticali su na donoSenje ovakve presude”, istakla je Azra Mileti¢, predsjedavaju¢a Apelacionog
vijeca.

Andrun je osloboden krivice da je po¢etkom jula 1993. godine iz logora Gabela izveo viSe zato€enika, koje je
potom odveo na ispitivanje u policijsku stanicu Citluk, te ih zatim vratio natrag u logor i zlostavljao.

“Tuzilastvo BiH nije ponudilo dovoljno dokaza kojima bi potkrijepilo tvrdnje svjedoka da je Andrun ucestvovao
u ovom zlo¢inu”, kazala je Miletic.

Andrun je u decembru 2006. pred Sudom BiH nepravomo¢no osuden na 13 godina zatvora zbog uces$ca i
saucesca u ubistvu i mu€enju, te nehumanom postupanju prema zarobljenim BoSnjacima tokom 1993. godine.
Pravosnaznom presudom je osuden samo za saucesni$tvo u ubistvu, mucenju i nehumanom postupaniju.
Tuzilastvo BiH i Odbrana su nakon izre€ene presude ulozili Zalbe, da bi Apelaciono vije¢e u septembru 2007.
godine ponistilo presudu i donijelo odluku da se sudenje obnovi.

“Na osnovu izvedenih dokaza, Vijeée je utvrdilo da je Andrun bio zamjenik upravnika logora Gabela, u kojem
su vladali nehumani i surovi uslovi. Taj objekat je bio logor po svim svojim obiljezjima”, istakla je Mileti¢. Vijece
je, kako je kazala Mileti¢, cijenilo “iskren, istinit i korektan” iskaz svjedoka Mirze Colakovi¢a, kojeg je Andrun u
septembru 1993. godine okrutno zlostavljao u logoru Gabela. “Andrun nije bio primoran da ¢ini zloCine, ali je
namjerno nanosio fizicku i psihi¢ku patnju, koja je proizasla iz diskriminatorske osnove prema BoSnjacima. On
je imao ovlastenja da izvede zatvorenike, te su njegove radnje bile namjerne i smisljene”, obrazlozila je Mileti¢.

U obrazlozenju presude Mileti¢ je istakla da Apelaciono vijece nije moglo “van razumne sumnje” utvrditi da je
Andrun bio direktni izvrSilac ubistva Hivzije Dizdara, ali je, na osnovu ponudenih dokaza, utvrdilo da je bio
“saucesnik u ubistvu”. Dizdar je, kako stoji u presudi, izveden iz logora, a njegovi posmrtni ostaci su pronadeni
1996. godine u okolini Mostara. lzricanju presude prisustvovali su ¢lanovi porodice optuzenog, kao i bivSi
logorasi iz Gabele te ¢lanovi njihovih porodica.

“Ne mogu kazati da li sam zadovoljan, ali zrtve nikada nece pronaci pravdu. Ova presuda je pozitivna zbog
drugih, da ne &ine zlogine. Bitno je da postoji pravda i zakoni”, kazao je Mirzo Colakovié, bivsi logoras.
Sudenje Andrunu je pocelo u junu 2006. godine ove godine. Andun je prva osoba osudena pred Sudom BiH
za zlocine pocinjene u logoru Gabela u Hercegovini.

Napomena ¢itaocima: OKO objavljuje iskljucivo izvjeStaje o predmetima koji su pred Sudom BiH, Odjelom | za ratne
zlo¢ine, u periodu od objavljivanja posliednjeg broja OKO Reportera za ratne zlocine, okoncani prvostepenom ili
drugostepenom presudom. U ovom broju vam donosimo izvjeStaje o predmetima: Ali¢, Pekez i dr., Fustar, Stupar i dr. i
Andrun. lzvjeStaje je sacinila Balkanska istrazivacka mreza, a viSe izvjeStaja mozete pronaci na web stranici www.bim.ba
(Balkanska istrazivacka mreza, BIRN BiH). Clanci su preuzeti uz saglasnost urednika.
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OKO Reporter o ratnim zlo€inima

OKO Reporter o ratnim zlo€inima se objavljuje nekoliko puta
godisSnje i namjenjen je za informisanje o sudenjima za ratne
zloCine u jugoistocnoj Evropi, a posebno pred Sudom Bosne
| Hercegovine.

Objavljen na jezicima naroda u BiH, Reporter ¢e biti izvor in-
formacija o pravnim deSavanjima na domacim sudenjima, a
sadrzavace i Clanke koji se odnose na specificne probleme
koji se pojavljuju u praksi.
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