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Novija praksa Ustavnog suda BiH

Iz oblasti krivicnog zakonodavstva i EKLjP, prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, redovni profesor na
Pravnom fakultetu u Banja Luci i potpredsjednik Ustavnog suda BiH

U ovom radu biée rije€i prvenstveno o pitanjima koja se postavljaju pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine', a znadajna su i u postupku usaglaavanja krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa
Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®.
Posebna paznja je posvec¢ena pravu na zabranu torture, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja, pravu na slobodu i bezbjednost, pravu na praviéno sasluSanje, pravu na slobodu izrazavanja i
drugim za krivicni postupak znacajnim odredbama novog Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine® koje su nove ili drukéije od dosadasnjih. O karakteristikama vaZeéeg Zakona o krivinom
postupku Bosne i Hercegovine druge vrste ovdje nece biti govora, jer je o njima bilo rije¢i u ranije
objavljenim radovima i na ranije odrzanim struénim sastancima®.

l. Pravo na slobodu i bezbjednost

Ustavni sud je u viSe svojih odluka posebno naglasio da pravo na slobodu li€nosti spada u jedno od
najznacajnijih ljudskih prava, te da ¢lan 5 Evropske konvencije u prvom redu daje zastitu da niko ne smije biti
proizvoljno liSen slobode. Proizvoljnost liSavanja slobode cijeni se u prvom redu u odnosu na postovanije
proceduralnih zahtjeva zakona o krivicnom postupku, koji uz to mora biti uskladen i sa standardima iz
Evropske konvencije.

1. Odluka Ustavnog suda, broj AP 1426/05 od 9. novembra 2006. godine

U ovom predmetu Ustavni sud je utvrdio povredu prava na slobodu i bezbjednost li¢nosti iz €lana 11/3d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije, jer je jedan od apelanata zadrzan u pritvoru nakon
pravnosnaznosti njegove osudujuée presude iako je u rjeSenju o produzenju pritvora navedeno da ¢e pritvor
trajati do pravnosnaznosti presude. S obzirom na nepostojanje zakonskog osnova da se lice zadrzi u pritvoru
nakon pravnosnaznosti presude, sudovi su duzni takvo lice da puste na slobodu do upucivanja na izdrzavanje
kazne.

Clan 148 Zakona o krivinom postupku Federacije BiH® propisuje uslove za odredivanje pritvora nakon
izricanja presude, i to tako da “pritvor koji je odreden ili produzen shodno odredbama stava 1 ovog ¢lana moze
da traje do pravnosnaznosti presude, ali najduze dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izreCene u
prvostepenoj presudi“. Clan 5 Evropske konvencije $titi pravo na slobodu i bezbjednost li¢nosti, te detaljno
navodi okolnosti pod kojima neko moze biti liSen slobode i, takode, navodi da svako liSavanje slobode mora da
bude u skladu sa zakonom pri ¢emu zakon mora biti uskladen sa evropskim standardima i posebno
Evropskom konvencijom. Shodno ¢élanu 1l/1 Ustava Bosne i Hercegovine, “Bosna i Hercegovina i oba entiteta
¢e obezbijediti najviS$i nivo medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda“. Pravo na liénu slobodu je
osnovno ljudsko pravo i kao takvo je inkorporisano u Ustav Bosne i Hercegovine. Ogranicenja tog prava su
predvidena relevantnim zakonima u Bosni i Hercegovini kojima je regulisano liSavanje slobode.

LiSavanje slobode predstavlja situaciju u kojoj lice koje je toj mjeri podvrgnuto moze da bude izloZzeno
ograni¢enju ili ugrozavanju niza drugih prava, npr., prava na porodi€ni zivot, zatim, u drasti¢nim slu¢ajevima
prava na zabranu mucenja, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanija ili kaznjavanja. Stav je Evropskog suda
shodno kom je “lista izuzetaka od prava na slobodu i bezbjednost licnosti iz ¢lana 5 stav 1 Evropske

' U daljnjem tekstu: Ustavni sud.

2 U daljnjem tekstu: EKLjP.

®“Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07 i 76/07.

* Novi zakoni o kriviénom postupku koji se primjenjuju na teritoriji Bosne i Hercegovine nastali su pod uticajem ranijeg
jugoslovenskog krivicnog procesnog zakonodavstva, ali i pod jakim uticajem angloamerickog prava, iz koga je, pored
ostalog, preuzeto pregovaranje tuzioca i osumnji¢enog, odnosno optuzenog o krivici, unakrsno ispitivanje, izjasnjavanje o
krivici, potvrdivanje optuznice i dr. Zakoni sadrze i nove odredbe koje su u poslednjoj deceniji uSle u skoro sve evropske
zakone o krivicnom postupku (npr. o zastiti svedoka, o Sirim ovlasé¢enjima organa krivicnog gonjenja u slu¢aju posebno
opasnih krivicnih djela, narocito organizovanog kriminala). Neka nova procesna reSenja su posljedica promjena u
materijalnom krivicnom pravu (npr. ustanovljavanje krivicnog postupka protiv pravnih lica i izostavljanje supsidijarnog i
privatnog tuzioca), a neka nastojanja da se postupak ucini racionalnijim, svrsishodnijim, ekonomicnijim i efikasnijim
(smanjenje broja vanrednih pravnih lijekova, uvodenje postupka za izdavanje kaznenog naloga, Sirenje nadleznosti sudije
pojedinca). Najvaznija novina koju donose ovi zakoni tice se nove organizacije istrage, koja viSe nije u nadleznosti
istraznog sudije, ve¢ tuzioca, uz sudsku kontrolu koju obavlja sudija za prethodni postupak.

5"S|uzbene novine Federacije BiH" br. 35/03, 37/03, 56/03 i 78/04.
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konvencije ograni¢ena i samo dosljedno tumacenje tih izuzetaka ¢e biti u skladu sa ciliem ovog &lana, a to je
obezbjedenje da niko ne bude proizvoljno lien njene/njegove slobode*®.

S obzirom na to da je ¢lanom 148 Zakona o krivicnom postupku propisano da pritvor koji je odreden ili
produzen shodno odredbama iz stava 1 tog ¢lana (koji propisuje odredivanje pritvora nakon izricanja presude)
moze da traje do pravnosnaznosti presude, jedino pravilno tumacenje je da je presudom Vrhovnog suda
Federacije BiH obuhvaéen pritvor do pravnosnaznosti te presude. Naime, Zakon o krivienom postupku ne
poznaje pritvor nakon pravnosnaznosti presude i stoga ne moze da se prihvati da formulacija u presudi
Vrhovnog suda “nadalje” podrazumijeva da se to odnosi i na apelantovo liSavanje slobode nakon
pravnosnaznosti presude do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Shodno navedenom, apelantovo
liSavanje slobode nakon pravnosnaznosti presude do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora — nije bilo
obuhvaceno relevantnom sudskom odlukom.

2. Odluka Ustavnog suda broj AP 1943/07 od 16. jula 2007. godine

Vezano za navode apelanta o povredi prava iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije kojim je garantovano da
“svako ko je uhapsen ili liSen slobode prema odredbama stava 1 (c) ovog ¢lana mora odmah biti izveden pred
sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlas¢eno da vrSi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u
razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja“, Ustavni sud prvo konstatuje da apelant povredu ovog
prava nije posebno obrazlozio. Dalje, Ustavni sud podsjeca, da je apelanta i njegovog branioca prije
donoSenja rje$enja o odredivanju pritvora sasluSalo Specijalno tuzilastvo a zatim sudija za prethodni postupak,
kojom prilikom su apelant i njegovog branilac predlozili da sud odbije prijedlog tuzilaStva za odredivanje
pritvora, ¢ime je dakle u apelantovom slu€aju ispostovan prvi dio odredbe ¢lan 5 stav 3 Evropske konvencije.
S obzirom na to da navedena odredba daje i pravo licu liSenom slobode na sudenje u razumnom roku ili na
pustanje na slobodu do sudenja, Ustavni sud smatra da se u po¢etnoj fazi istrage, u situaciji kada je apelantu,
na osnovu pravnosnaznog rieSenja sudije za prethodni postupak, prvi put odreden jednomjesecni pritvor, ne
moze govoriti 0 povredi prava na slobodu li¢nosti iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije u odnosu na sudenje u
razumnom roku buduéi da je u konkretnom slu€aju sud utvrdio da postoji opravdana sumnja da je apelant
izvrSio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pa su i navodi apelanta u tom dijelu pausalni i ni¢im dokazani.
Stoga, Ustavni sud zaklju€uje da apelant ne nudi Cinjenice i dokaze koji bi mogli opravdati tvrdnju da postoji
povreda ustavnog prava na koji se poziva, zbog ¢ega nema elemenata koji prima facie ukazuju da postoji
kr&enje ustavnog prava na li¢nu slobodu i sigurnost iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana ¢lana 5
stav 1 tacka c) i stav 3 Evropske konvencije da bi bilo potrebno meritorno ispitivanje, te Ustavni sud smatra da
su navodi apelanta u tom dijelu o€igledno (prima facie) neosnovani.

Dalje, a vezano za navode apelanta da mu je osporenim rjeSenjima Okruznog suda u Banjoj Luci povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije Ustavni
sud podsjeéa da se prema &lanu 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda’, apelacija moze podnijeti samo protiv
presude, odnosno odluke kojom je postupak u odredenom predmetu zavrSen. Buduci da apelant povredu
prava na pravi¢no sudenje vidi u tome $to je sud pogresno zaklju€io da u apelantovom slu¢aju postoje narocite
okolnosti iz &lana 189 stav 1 tatka b) Zakona o krivinom postupku Republike Srpske®, pa apelant smatra da
je pritvor protiv njega proizvoljno odreden, Ustavni sud podsjeca da se na pitanje ima li apelant, odnosno da li
¢e imati, pravican postupak pred sudom ne moze dati odgovor dok je postupak u toku. Shodno praksi
Ustavnog suda i Evropskog suda, pitanje postovanja principa pravi¢nog postupka treba sagledati na osnovu
postupka u cjelini. Imajucéi u vidu slozenost i viSestepenost krivicnog postupka, eventualni propusti i nedostaci,
koji se pojave u jednoj fazi postupka, mogu biti ispravljeni u nekoj od narednih faza tog postupka. Dakle,
generalno 9gledajuéi, nije moguce utvrditi da li je kriviéni postupak bio pravi¢an dok se postupak pravosnazno
ne okonca”.

U apelantovom slu€aju dakle, rijeSenje Okruznog suda, koje se pobija apelacijom, nije odluka koja predstavlja
rezultat cjelokupnog krivicnog postupka protiv apelanta, u smislu utvrdivanja osnovanosti krivicne optuzbe
protiv njega, jer je osporenim rieSenjem samo rijeSeno jedno proceduralno pitanje, odnosno odlu¢eno o jednoj
fazi postupka. Dakle, postupak utvrdivanja osnovanosti krivicne optuzbe protiv apelanta je u toku pred
Okruznim sudom, pa slijedi da je u odnosu na apelantove navode, koji se isklju€ivo odnose na povredu prava
iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije, predmetna apelacija preuranjena.

3. Odluka Ustavnog suda broj AP 997/07 od 9. maja 2007. godine
Nesporno je da je u ovom slu€aju pritvor odreden na osnovu odredaba Zakona o krivicnom postupku

® Vidi, inter alia, presudu u predmetu Giulia Manzoni protiv ltalije od 1. jula 1997. godine, Izvjestaji 1997—1V, str.

1191, stav 25 i presudu u predmetu Quinn protiv Francuske od 22. marta 1995. godine, serija A, broj 311, str. 17

i 18, stav 42.

7 “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 60/05.

8«Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 50/03, 115/04 i 29/07.

® Vidi Evropski sud, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68 i Ustavni sud, odluka broj U 63/01 od 26. juna 2003. godine, tacka 18, objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH" broj
38/03.
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Republike Srpske (¢lan 189 stav 1 tac. a), b), v) i g)) kojim je propisano da se pritvor moze odrediti ako postoji
osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivicno djelo. Za sve razloge koje je propisao citirani ¢lan
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, sud je je prilikom odredivanja ove mjere detaljno i jasno dao
obrazlozenje. |1z navedenog proizilazi da se u konkretnom slu€aju radi o “zakonitom liSavanju slobode po
rieSenju nadleznog suda“ kako to propisuje ¢lan 5 stav 1.c) Evropske konvencije. To znaci da u liSavanju
slobode apelanta nije bilo proizvoljnosti, jer je liSen slobode na temelju odredaba ¢lana 189 stav 1 tag. a), b),
v) i g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske. Ovakva situacija nije inkompatibilna sa ¢lanom 5
Evropske konvencije, jer navedeni ¢lan ne sadrzi zabranu drzavama potpisnicama da u svojim pravnim
sistemima mogu propisati odredbu, kojom se nalaze odredivanje pritvora licu za koje postoji osnovana sumnja
da je pocinilo krivicno djelo, ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmjeniti ili falsifikovati dokaze
ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da ¢e ometati kriviéni postupak uticajem
na svjedoke, saucesnike ili prikrivace, zatim ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno
djelo ili da ¢e dovrsiti pokusano krivicno djelo, ako se radi o krivicnom djelu za koje se moze izre¢i kazna
zatvora deset godina ili teza kazna a usljed nacina Cinjenja i posljedica krivicnog djela ugrozeno je zdravlje,
sigurnost i imovina gradana.

Navodi apelanta da nije izveden pred sudiju, te saslu$an “u vezi pitanja koja se odnose na liSavanje slobode* i
da je na taj nacin povrijeden ¢lan 5 stav 3 Evropske konvencije, takode su neosnovani. Ovo iz razloga $to ovi
navodi nisu ni¢im potkrijepljeni niti je apelant u tom pravcu dostavio ikakve dokaze.

4. Odluka Ustavnog suda broj AP 2561/05 od 9. novembra 2006. godine

Nema povrede prava na slobodu i bezbjednost iz €lana 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 Evropske
konvencije u slu€aju kada su u sprovedenim postupcima u skladu sa zakonskim propisima utvrdeni osnovi
sumnje u izvrSenje krivicnog djela i razlozi za odredivanje pritvora, niti se, shodno praksi Evropskog suda,
povredom navedenog prava moze da smatra slu¢aj tuzio€evog prekoracenja roka od pet ¢asova i Cetiri minute
preko zakonom predvidenog roka za podnoSenje zahtjeva sudiji za odredivanje pritvora.

Evropski sud je u nizu svojih presuda ukazao na znacaj Clana 5 stav 3 Evropske konvencije. Na primjer:
“Glavna svrha ovog stava u vezi sa ¢lanom 5.1c) je da pruzi pojedincima liSenim slobode specijalne garancije:

postupak sudske prirode &ija je svrha da obezbijedi da niko neée biti proizvoljno lisen slobode*'® i dalje “da

obezbijedi da svako hapsenje ili pritvor budu $to je moguée kraéi“'’. Osim naglagavanja izuzetnog znadaja
¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije, Evropski sud u viSe svojih presuda je utvrdio krSenje navedenog ¢lana
kada pritvoreno lice nije odmabh, tj. u najkracem moguéem vremenu, izvedeno pred sudiju. Na primjer, u
slu¢aju kada nijedan od podnosilaca predstavke nije zapravo izveden pred sudiju ili sudskog sluzbenika dok je
bio u pritvoru, koji je trajao Getiri dana i Sest ¢asova u jednom, a Sest dana i 16 i po €asova u drugom sluéaju,
nadeno je da je povrijeden &lan 5 stav 3 Evropske konvencije'. lli, u sluéaju kada podnosilac predstavke nije
bio izveden pred vojni sud pet dana nakon haps$enja, takode je nadeno da je povrijeden ¢lan 5 stav 3 Evropske
konvencije'®. Evropski sud se u navedenim slugajevima uzdrzao od uspostavljanja minimalnih standarda u
smislu promptnosti iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije, ve¢ je usvojio stav da se ovo pitanje treba
procjenjivati u svakom konkretnom slu€aju shodno posebnim okolnostima vezanim za svaki taj konkretan
slu¢aj, dajuéi pri tome smjernicu za postupanje nacionalnim sudovima ocjenom “da bi bilo neprihvatljivo suviSe
Siroko tumacenje same rijeci ‘odmah’ “.

Il. Pravo na slobodu i bezbjednost i pravo na praviéno saslusanje

U predmetu AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine Ustavni sud je zaklju€io da nema povrede prava na
slobodu i bezbjednost licnosti iz €lana 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine u situaciji kada je apelant pritvoren
za jedno krivicno djelo dok se istovremeno pripremala optuznica za drugo krivicno djelo. Takode, nema
povrede principa “nezavisnosti® i “nepristrasnosti“ u €injenici da je sudije koje sude u vije¢ima za ratne zlo€ine
imenovao Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, kao ni €injenica da se Sud BiH i Tuzilastvo BiH nalaze u
istoj zgradi. Dalje, Ustavni sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju nema povrede prava na praviéno sudenje, a
u vezi s primjenom principa in dubio pro reo kada sud izvede sve dokaze, a samo nekim dokazima vjeruje i
koristi ih kao osnovu za osudujuéu presudu. Nema ni povrede &lana 7 Evropske konvencije, jer stav 2 tog
¢lana dopusta izuzetke kada se radi o predmetima koji se ti€u ratnih zlocina i zlo¢ina za krSenje humanitarnog
prava koje su prihvatili “civilizovani narodi, a predmetni sluc¢aj predstavlja izuzetak od pravila iz stava 1 ¢lana
7 Evropske konvencije. Na kraju, Ustavni sud je utvrdio da apelant nema pravnih argumenata da se poziva na
navodnu diskriminaciju kada se u konkretnom postupku ne utvrdi povreda bilo kog ustavnog prava niti povreda
prava iz Evropske konvencije.

1% Vidi presude Schiesser od 4. decembra 1979, serija A-34 i Skoogstrom od 15. jula 1983. godine, serija A-83.
" Vidi izvjestaje od 13. jula 1983. godine, str. 13 i str. 30 i 31.

'2vidi presudu Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 29. novembra 1988. godine, serija A—145-B.
3 Vidi presudu Koster od 28. novembra 1991. godine, serija A—221.
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1. Pravo na slobodu li¢nosti

Sto se tiCe proceduralne ispravnosti liSavanja slobode, Ustavni sud smatra da je ona izvrSena u skladu sa
odredbama Zakona o krivicnom postupku, §to zadovoljava uslov iz ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije koji
propisuje da “niko ne smije da bude liSen slobode izuzev u nize navedenim slu€ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom®, a koji moze da se primijeni i na odredbu 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine. Apelant,
sem $to ukazuje na “prevaran” nacin liSavanja slobode za jedno krivi€éno djelo dok se pripremala optuznica za
drugo krivicno djelo, ne navodi nikakve druge dokaze koji bi ukazali na proceduralni ili neki drugi, sustinski
propust, prilikom liSavanja slobode. Sto se ti¢e postojanja razumne sumnje da je apelant izvrSio predmetno
krivicno djelo, $to je jedan od osnovnih uslova da se odredi pritvor predviden ¢lanom 5 Evropske konvencije i
Zakonom o krivicnom postupku, Ustavni sud smatra kako takva sumnja, u razumnim osnovama, u konkrethom
slu¢aju zaista postoji, jer je apelant pravnosnazno osuden za krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu€aju ¢injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija ocigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. apelant nema “opravdan zahtjev” da
se poziva na krSenje prava iz ¢lana 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 Evropske konvencije, pa ove
apelantove navode odbija kao neosnovane.

2. Pravo na pravi¢no sudenje

Apelant smatra da je doSlo do povrede prava na praviéno sudenje u viSe elemenata koji su sadrzani u ovome
principu. Izmedu ostalog, apelant navodi da u¢e$¢e medunarodnih sudija u vije¢u koje je sudilo u predmetnom

postupku predstavlja kr§enje principa “nezavisnosti“ i “nepristrasnosti“ suda.
2.1. Nezavisan i nepristrasan sud

Shodno standardima prava na praviéno sudenje iz ¢lana Il/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske
konvencije, svaku odluku mora da donese nezavisan i nepristrasan sud, ustanovljen zakonom. Budu¢i da su
ovi zahtjevi neraskidivo vezani, najéeSc¢e je neophodno da se razmatraju zajedno.

2.1.1. Nezavisnost

Prilikom odlu€ivanja da li je neki sud nezavisan, treba da se uzme u razmatranje sljedeée: nacin na koji su
postavljeni i koliko traje mandat sudija; da li postoji garancija protiv spoljasnjeg pritiska i pitanje da li taj organ
ostavlja utisak nezavisnosti'®. 1z ovoga slijedi da, prvo, sud mora da funkcioni§e nezavisno od izvréne vlasti i
svoje odluke mora da zasniva na svom slobodnom misljenju, Cinjenicama i odgovarajucoj pravnoj osnovi.
Drugo, nije neophodno da se dozivotno imenuju sudija, ali je potrebno da se obezbijedi da vlasti ne mogu
sudije da otpustaju svojevoljno i na neprimjerenoj osnovi'®. Treée, mora da se izbjegne &ak i nesto §to izgleda
kao zavisnost.

Jurisprudencija Evropskog suda je rezultovala i sljedeé¢im stanovistima. Lica sa sudijskim ili pravnim
kvalifikacijama u sudu predstavljaju jaku indikaciju nezavisnosti suda'®. Sama ginjenica da izvréna vlast
imenuje sudije, ne mora sama po sebi da znagi da sud nije nezavisan'’. Da bi se utvrdilo da je prekréen ¢lan 6
Evropske konvencije, moralo bi da se dokaze da praksa kod postavljanja sudija u cijelosti nije zadovoljavaju¢a
ili da je uspostavljanje odredenog suda bilo pod uticajem motiva koji navode da je bilo poku$aja u smislu
uticanja na konaéni ishod postupka'®.

Nadleznosti odjela Suda BiH u koje se imenuju medunarodne sudije ukazuju bez sumnje da su uklju¢eni
odredeni instituti medunarodnog kriviénog prava. Afirmacija supranacionalne prirode medunarodnog krivi€nog
prava, nastala kroz praksu Nirnberskog i Tokijskog vojnog suda, Haskog tribunala i Tribunala za Ruandu,
obuhvata i medunarodne krivicne sudove, pa to svakako uklju€uje i situacije u kojima se u domace sudove
imenuje odredeni broj medunarodnih sudija za odluivanje u navedenim postupcima. S druge strane,
imenovanje medunarodnih sudija u Sud BiH izvrSio je Visoki predstavnik u okviru svojih ovla$cenja koja
proizilaze u osnovi iz rezolucija Savjeta bezbjednosti UN donesenih na osnovu Poglavlja VIl Povelje UN, te na
osnovu preporuke Kancelarije registrara u skladu sa Sporazumom od 1. decembra 2004. godine, koju je
potpisao i predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, nezavisnog organa nadleznog za sva imenovanja
domacih sudija, Sto je posebno znacajno jer implikuje ukljuéenost ovog organa u postupak koji je prethodio
imenovanjima.

Ustavni sud smatra da su medunarodne sudije, koje su bili €lanovi vijeca prilikom donoSenja osporavanih
presuda, postavljeni na nacin i u postupku kojim nisu prekrdeni standardi praviénog sudenja iz ¢lana 6
Evropske konvencije, te da su Zakonom o Sudu BiH'®, Sporazumom od 1. decembra 2004. godine i odlukama
0 imenovanju stvorene pretpostavke i mehanizmi da se obezbijedi nezavisnost tako izabranih medunarodnih
sudija kako od domace izvrSne vlasti, tako i od pojedinih medunarodnih autoriteta. Ovako imenovane sudije su

' Vidi Evropski sud, Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. juna 1984. godine, stav 78.
'S Vidi Evropski sud, Zand, D&R 15 (1979), Izvjestaj od 12. oktobra 1978. godine, str. 70.

'8 Vidi Evropski sud, Le Compte protiv Belgije, presuda od 23. juna 1981. godine, stav 57.

7 Vidi ve¢ citiranu presudu Campbell i Fell, stav 79.

'8 Vidi ve¢ citirani sluéaj Zand, D&R 15, str. 70.

9 «Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04 i 61/04.
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obavezne da postuju i primjenjuju sva pravila koja se inace primjenjuju u domacim krivi¢énim postupcima i koja
odgovaraju medunarodnim standardima. Mandat ovih sudija je definisan i u toku njegovog trajanja predvidena
je kontrola njihovog djelovanja. Njihovo imenovanje je motivisano potrebom da se u prelaznom periodu
uspostave i jacanja domacih sudova podrze napori ovih sudova da se utvrdi odgovornost za teSka krsenja
ljudskih prava i etnic¢ki motivisane zlo€ine i s ciliem da se obezbijedi nezavisnost i nepristrasnost sudstva i
sprovodenje pravde. Ni Cinjenica da je kasnijim Sporazumom od 26. septembra 2006. godine nacin
imenovanja promijenjen tako $to je propisano da medunarodne sudije imenuje Visoko sudsko i tuzilacko vijece
BiH, ne znaci automatski da je imenovanje na nacin koji je bio propisan u vrijeme kada su donesene osporeni
odluke bio suprotan principima nezavisnosti suda u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Ustavni sud
smatra da apelacija nije ponudila ubjedljive argumente i dokaze u prilog tvrdnje o zavisnosti postavljenih
medunarodnih sudija. Sto se tice navoda iz apelacije 0o nepostojanju nezavisnosti domaceg sudije — ¢lana
vije€a koji su argumentovani samo pukom ¢&injenicom da je to “lice sa malim iskustvom®, Ustavni sud smatra
da su ovi navodi prima facie neosnovani i ne zahtijevaju Sire obrazlozenje.

2.1.2. Nepristrasnost

Nepristrasnost podrazumijeva da sud ne smije da bude opterecen predrasudama u vezi sa odlukom koju
donosi. Sud ne smije da bude pod uticajem spoljasnjih informacija ili pod bilo kojim drugim pritiskom, ve¢ svoje
misljenje mora da zasniva isklju¢ivo na onom $to je iznijeto na sudenju. Prilikom odlucivanja da li je neki sud
bio pristrasan, mora da se napravi distinkcija izmedu subjektivnog i objektivhog pristupa pristrasnosti.
Subjektivni pristup se odnosi na li€nu nepristrasnost ¢lanova vije¢a i ona se pretpostavlja dok se ne dokaze
suprotno®. Zakljugiti da je neki sudija pristrasan zbog optere¢enosti predrasudama, moguée je samo kada to
postane sasvim jasno na osnovu njegovog stava tokom postupka ili iz sadrzaja presude. “U okviru objektivnog
testa mora da se odredi da li je, potpuno odvojeno od licnog pona$anja sudije, bilo dokazivih Cinjenica koje
mogu da dovedu do sumnje u njegovu nepristrasnost. U ovom pogledu ¢ak i dojam moze da ima izvjesnu
vaznost. Ono $to je ovdje vazno jeste povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju da ulijevaju
javnosti i najviSe od svega, kada su u pitanju kriviéni postupci, koje moraju da ulijevaju samom okrivljenom.
Ovo podrazumijeva da kod odlugivanja da li u nekom konkretnom predmetu postoji opravdan razlog za strah
da odredeni sudija nije nepristrasan, stav okrivljenog je vazan ali ne i odlu€uju¢i. Ono §to je odlucujuce je da li
takav strah moZe da se smatra objektivno opravdanim*?'.

Objektivna nepristrasnost. U apelaciji je navedeno da “Sud BiH nema fizi¢ki odvojene objekte, pa se stice
dojam da fakti¢ki i ne postoji apelaciono vijece... bez obzira na nacin dvostepenosti u Sudu BiH upitno je da li
svakodnevni kontakti i zajedniCki rad omogucavaju i garantuju da je obezbijeden princip nepristrasnog
dvostepenog sudenja“. Ustavni sud smatra da ovi navodi iz apelacije predstavljaju zalbu zbog odsustva
objektivne nepristrasnosti sudskog vije¢a u konkretnom slucaju. U jurisprudenciji Ustavnog suda i Evropskog
suda veliki broj predmeta se odnosio na situacije kada je sudija imao razliCite proceduralne uloge u toku
postupka®. Medutim, u predmetu Ustavnog suda broj AP 767/04 apelant je, medu navodima koji se odnose na
nepristrasnost suda, istakao da su ¢lanovi sudskog vije¢a dolazili na posao sluzbenim vozilom u kom je bio i
tuzilac, te da se kancelarije sudija i tuzilaca nalaze u istoj zgradi. Ustavni sud je zaklju€io “to zaista u
konkretnom slu¢aju ne dovodi u pitanje ni subjektivhu ni objektivhu nepristrasnost suda. Naime, ne moze
samo na osnovu izjave da su se sudija i tuzilac dovezli u istom autu ili da je ured sudije do kancelarije tuzioca
da se zakljuci da su oni u nekakvom dogovoru, te da sud favorizuje tuzilastvo u odnosu na odbranu... lako u
konkretnom slu¢aju Ustavni sud nije naSao razloge koji bi ukazivali na bilo kakvu nepristrasnost suda koja bi
dovela do povrede prava na pravic¢no sudenje... sud mora maksimalno da se uzdrzi, ukoliko je to objektivno
moguée, od bilo kakvih nesluzbenih kontakata sa strankama u kriviénom postupku dok traje sudenje*®*.
Ustavni sud smatra da zakljucak iz citirane odluke moze da se primijeni i u konkretnom slu¢aju. Ovo tim prije
Sto se ovdje radi o situaciji kada su razli€ita vije¢a istog suda smjestena u istoj zgradi i $to samo pausalan
navod iz apelacije o “svakodnevnim kontaktima i zajednickom radu“ ne moze, sam po sebi, da znaci da je
prekrden princip nepristrasnosti suda. U istoj ravni treba da se posmatra i zalba iz apelacije koja se odnosi na
¢injenicu da ne postoji hijerarhijski odnos izmedu Suda BiH i drugih sudova u BiH, te je ovaj sud nadlezan i za
prvostepeni i za drugostepeni postupak. Shodno svemu navedenom, Ustavni sud zaklju€uje da su neosnovani
navodi iz apelacije koji se odnose na objektivnu nepristrasnost suda i u vezi sa tim kr§enje standarda prava na
praviéno sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6 Evropske konvencije.

Subjektivna nepristrasnost. Ustavni sud smatra da apelant, sem pauSalnog navoda o predrasudama suda
zbog njegovog porijekla, nije dao nikakve dokaze koji bi govorili u prilog takve tvrdnje da je sudsko vijece ili
neki njegov ¢lan u bilo kojoj fazi postupka, kao i kod donoSenja osporavane presude, imao predrasude u

20 Vidi Evropski sud, Hauschildt protiv Danske, stav 47.

2! Vidi Evropski sud, Fey protiv Austrije, presuda od 24. februara 1993. godine, stav 30.

22 Vidi Evropski sud, Piersack protiv Belgije, presuda od 1. oktobra 1982. godine i Ustavni sud, odluka broj AP
255/03 od 15. oktobra 2004. godine.

2 vidi Ustavni sud, odluka, broj AP 767/04 od 17. novembra 2005. godine.
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pogledu bilo kog apelantovog statusa niti su takve predrasude ispoliene u radu suda. Cak je i u apelaciji
navedeno da sudije svoje predrasude “nisu direktno ispoljile“. Shodno tome, ostaje samo u domenu
spekulacije i apelantove pretpostavke da postoje predrasude kod sudija. Cinjenica da je sud u toku dokaznog
postupka, izmedu ostalih, izveo i dokaz vjeStacenjem i sasluSanjem eksperta za terorizam, takode, sama po
sebi ne moze da predstavlja osnov za zaklju¢ak da postoje predrasude suda u pogledu apalentove pripadnosti
nekoj teroristickoj organizaciji. Ustavni sud i ovom prilikom podsje¢a da standardi prava na pravi¢no sudenje
uklju€uju slobodu sudova da odlu€uju koje je dokaze potrebno izvesti, te da sa jednakom paznjom moraju da
odlucuju o izvodenju dokaza koje predlazu i odbrana i optuzba. Apelant u apelaciji i sam priznaje da je sud
izveo sve dokaze, ali se zali da ih sud nije cijenio na pravilan nagcin.

Okolnost da je ¢lan sudskog vije¢a u toku postupka ukazivao na relevantan slu¢aj iz prakse Evropskog suda,
kao i da se taj slucaj navodi u presudi, ne moze da se smatra osnovom za zaklju¢ak kako taj sudija nije bio
nepristrasan ili na povredu principa pretpostavke nevinosti, kako to implikuje apelacija, ve¢ prije ukazuje da je
sud slijedio praksu Evropskog suda kao vodecée sudske instance u tumacenju i primjeni standarda iz Evropske
konvencije.

Ustavni sud razumije da kod apelanta postoji subjektivni strah da sud nije bio nepristrasan. Medutim, iz
navoda apelacije i ostale sudu raspolozive dokumentacije ne moze da se zaklju€i da takav strah moze da se
smatra objektivho opravdanim, jer u tom pravcu ne postoji ni jedan dokaz. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su
neosnovani navodi iz apelacije u pogledu nepostojanja nepristrasnosti suda i u vezi s tim krdenju prava na
praviéno sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6 Evropske konvencije.

2.2. Ocjena dokaza i princip pretpostavke nevinosti

Clan 6 stav 2 Evropske konvencije propisuje da ¢e svako ko je optuzen za kriviéno djelo biti smatran nevinim
dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom. Ovaj osnovni pravni princip razraden je i u odredbama
Zakona o krivicnom postupku koji je primijenjen u konkretnom slu€aju. Evropski sud je zaklju€io da princip
pretpostavke nevinosti “zahtijeva, inter alia, u vrSenju svoje obaveze, da ¢lanovi vijeca suda ne treba da
pocinju od unaprijed stvorene ideje da je okrivljeno lice izvrSilo djelo za koje se tuzi; teret dokaza je na optuzbi,
a svaka sumnja treba da ide u prilog okrivlienog“®*. | Ustavni sud je u svojoj praksi uvijek afirmisao ovaj princip
i apelacija u tom pravcu osnovano ukazuje na odluku Ustavnog suda broj AP 661/04. U ovoj Odluci Ustavni
sud je naglasio: “Ukoliko se ustavno pravo na praviéno sudenje posmatra u kontekstu vazeéeg pozitivhog
prava u Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti da bitan segment prava na praviéno sudenje €ini briZljiva i
savjesna ocjena dokaza i €injenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima. Ovo je jedna od temeljnih
odredbi u vezi sa izvodenjem i ocjenom dokaza koja se nalazi u svim vazec¢im procesnim zakonima u Bosni i
Hercegovini, pa i u Zakonu o kriviénim postupku Republike Srpske, u kom odredba ¢lana 287 stav 2 glasi: T...]
Sud ¢e savjesno i brizljivo ocijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajednol...]", pa €ini neodvojiv element
prava na praviéno sudenje*®.

U konkretnom slucaju, iz apelacije, uprkos njene neuobiajene opSirnosti, moze da se zaklju€i da se zalba
zbog navodnog krSenja ovog principa u sustini odnosi na to da sud nije sa jednakom paznjom cijenio dokaze
koji su sprovedeni, a koji idu na apelantov teret i one koji idu u njegovu korist. U biti, dokazi su izvedeni ali nisu
uvazavani, jer nakon okonc¢anja dokaznog postupka argumenti odbrane, kao i dokazi koji osporavaju navode
optuzbe, nisu razmatrani*.

lako je sebi nametnuo ograni€enja u pogledu toga da li ¢e ispitivati naine na koje su redovni sudovi utvrdili
¢injeni¢no stanje i ocijenili dokaze, Ustavni sud nije tu mogucénost potpuno iskljucio, ve¢ je svoju nadleznost o
tom pitanju ograni€io na sluc¢aj da se ispitivanje Cinjeni€nog stanja vrsi ako je “postupak sadrzavao povredu
prava na pravicno sudenje u okviru znacenja iz ¢lana 6 Evropske konvencije®, odnosno “ukoliko utvrdeno
¢injeniéno stanje ukazuje na povredu Ustava“ ili ukoliko se ocjena dokaza “doima ocigledno proizvoljnom®. U
tom pravcu postoje brojni primjeri sudske prakse kada je Ustavni sud ulazio u nacine na koje su ocijenili
ginjeniéno stanje i dokaze redovni sudovi®. Medutim, u konkretnom sluéaju, redovni sud je na zadovoljavajuéi
nacin obrazlozio kako je cijenio pojedine dokaze i kojim se razlozima rukovodio kod njihovog prihvatanja ili
odbijanja, a Ustavni sud nije naSao da se ocjena dokaza “doima ocigledno proizvoljnom® §to bi zahtijevalo da
se odstupi od prakse da Ustavni sud ne procjenjuje kvalitet zaklju€aka redovnih sudova u pogledu ocjene
dokaza. Zbog svega navedenog, Ustavni sud zaklju€uje da su neosnovani navodi iz apelacije o krSenju
principa pretpostavke nevinosti i s tim u vezi krSenja prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 stav 2 Evropske konvencije.

lll. Pravo na praviéno sudenje i obrazlozenje presude
Jedan od osnovnih principa Zakona o krivicnom postupku jeste da su sud i drugi organi gonjenja duzni da

2 Vidi Evropski sud, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav
77.

% V/idi Ustavni sud, odluka broj AP 661/04 od 21. aprila 2005. godine.

% Vidi Ustavni sud, odluke broj U 15/99 od 15. decembra 2000. godine (“Sluzbeni glasnik BiH* broj 13/01); broj
U 14/00 od 4. maja 2001. godine (“Sluzbeni glasnik BiH“ broj 33/01) i broj AP 661/04 od 21. aprila 2005. godine
(“Sluzbeni glasnik BiH* broj 44/05 od 5. jula 2005. godine).
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istinito i potpuno utvrde kako ¢injenice koje terete osumniji¢enog, odnosno optuzenog, tako i one koje idu u
njegovu korist. Dalje, sud je duzan da savjesno ocijeni sve dokaze pojedinac¢no i u vezi sa ostalim dokazima,
pa onda na osnovu takve, briZljive ocjene, izvede zakljuc¢ak da li je neka Cinjenica dokazana. Pri tom, sud i
drugi organi nisu vezani ni ogranic¢eni posebnim formalnim dokaznim pravilima, veé¢ po principu slobodne
ocjene dokaza ocjenjuju da li postoje postoje neke Cinjenice.

Slobodna ocjena dokaza je, dakle, oslobodena pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Medutim, ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva da se obrazloze kako svaki dokaz pojedinaéno, tako i
svi dokazi zajedno, te da se dovedu svi sprovedeni dokazi u uzajamnu logiénu vezu. Princip slobodne
procjene dokaza ne predstavlja apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograni¢ena opstim pravilima i zakonitostima
ljudskog misSljenja, logike i iskustva. Zbog toga je obaveza redovnog suda da u obrazloZenju presude opiSe
proces pojedinane ocjene dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i izvede
zakljucke o dokazanosti odredene Cinjenice.

U svjetlu navedenog, Ustavni sud ukazuje da je prvostepeni sud iskaze brojnih svjedoka ocijenio pausalnim,
ne obrazlazu¢i detaljnije na osnovu Cega je sud stekao takav utisak, odnosno ne obrazlazu¢i proces
ocjenjivanja tih dokaza, kako to zahtijeva princip slobodne ocjene dokaza. Ustavni sud smatra da ovakvo
obrazloZzenje ne zadovoljava zahtjev brizljivog i savjesnog ocjenjivanja dokaza, buduéi da subjektivno
ubjedenje suda da je apelant pocinio krivieno djelo koje mu se stavlja na teret nije dovoljno, ve¢ mora da
postoji stvarna, na objektivnim €injenicama zasnovana i obrazlozena istinitost zaklju¢ka suda. Redovni sudovi
ne mogu samo da kazu da odredenom svjedoku ne vjeruju samo zato $to je njegov iskaz u suprotnosti sa
iskazom nekog drugog svjedoka kom vjeruju, niti je dovoljno da dokaze samo subjektivno kvalifikuju kao
“pausalne”.

U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su sudovi u redovnom postupku duzni da primijene pozitivne propise, a
ako im se u postupku postavi pitanje pravne valjanosti ili ustavnosti odredenog opSteg pravnog akta, onda to
pitanje mogu da proslijede nadleznom sudu, u konkretnom slu¢aju Ustavnom sudu Republike Srpske, §to nije
u€injeno. Ustavni sud takode ukazuje da ovakvo ad hoc ocjenjivanje pravne valjanosti propisa od redovnih
sudova ne samo da nije zakonito, ve¢ nije ni u skladu sa ustavnim principom vladavine prava iz ¢lana 1/2
Ustava BiH i u njega inkorporisanom principu pravne sigurnosti. Na to ukazuje i Cinjenica da je isti sud u
drugom predmetu povodom istog krivicnog djela i istog pravnog akta donio sasvim drukg€iju odluku i zauzeo
sasvim drukcije stanoviSte, ali nakon $to je utvrdio da Ustavni sud Republike Srpske nikada nije ispitivao
ustavnost i zakonitost opsteg akta na bilo €iji zahtjev.

Dalje, Ustavni sud zapaza da u ostalom dijelu presude, u kom se ne bavi ispitivanjem ustavnosti, prvostepeni
sud zaista nedosljedno i konfuzno obrazlaze svoj zaklju¢ak o apelantovoj krivici. Narocito takva ocjena moze
da se da za zaklju¢ak o obliku apelantove vinosti, iako je to odlu¢ujuée za donoSenje odluke o tome da li je
krivicno djelo koje je apelantu stavljeno na teret zaista ucinjeno. Naime, da bi se utvrdilo da li postoji krivicno
djelo nesavjesnog rada u sluzbi, neophodno je da se radi o “o€igledno nesavjesnom postupanju u vrsenju
duznosti®, §to bitno razgrani¢ava ovo djelo od obi¢nog zanemarivanja sluzbene duznosti. Da li postoji
“oCigledno nesavjesno postupanje”, fakticko je pitanje koje se rjeSava shodno okolnostima svakog slucaja. Iz
obrazlozenja osporenih presuda, medutim, ne moze da se zaklju€i na osnovu ¢ega su redovni sudovi, sem na
osnovu sopstvene analize ustavnosti opSteg pravnog akta, izveli zakljuCak da je ispunjen ovaj objektivni
element bic¢a navedenog krivicnog djela.

S druge strane, subjektivna strana bi¢a ovog krivicnog djela je slozena, jer je Cini umiSljaj i nehat. Naime,
sluzbeno lice koje nesavjesno postupa mora da bude svjesno svoje velike nesavjesnosti, Cinjenice da krSi
zakon ili drugi propis odnosno opsti akt ili da propusta nadzor u vrSenju sluzbe, pa to hoce ili pristaje da
nastupe zabranjene posljedice (direktni i eventualni umisljaj). Medutim, u odnosu na tezu posljedicu moze da
postoji i nehat, jer u€inilac treba da je svjestan ili je bio duzan i mogao da bude svjestan da zbog njegovog
nesavjesnog postupanja moze da nastupi teza povreda prava drugog ili imovinska Steta. S ovim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je vinost vrlo kompleksna subjektivna kategorija kod €ije ocjene mora da se ima u vidu
licnost ucinioca, nacin na koji je odlu¢io da izvrSi krivicno djelo, njegova motivacija itd. Kao takva, ona je
osnovni razlog zasto odredeno ponasanje moze da se smatra krivicnim djelom. Ustavni sud smatra da redovni
sudovi nisu uopste obrazlozili na osnovu ¢ega su zakljugili da je apelant u odnosu na izvrSenje ovog kriviénog
djela postupao sa umi$ljajem ili da je u odnosu na tezu posljedicu apelant postupao sa nehatom. Ustavni sud
smatra da ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu obrazlozili ni da li su ni kako su utvrdili da je apelantovim
radnjama “teze povrijedeno pravo drugoga“ ili da je nastupila imovinska Steta, Sto je sastavni elemenat bi¢a
krivicnog djela koje je apelantu stavljeno na teret. Uzimaju¢i sve ovo u obzir, Ustavni sud smatra da
nedostatak zadovoljavajuceg obrazlozenja zakljucka o apelantovoj krivici, te nedostatak objektivizacije
subjektivne ocjene suda svestranom analizom i ocjenom izvedenih dokaza, nije u skladu sa zahtjevima
pravicnog sudenja iz Clana 6 stav 1 Evropske konvencije. Takode, Ustavni sud smatra da obrazlozenja
osporenih presuda ne zadovoljavaju ni obavezu postovanja principa in dubio pro reo.

Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da obrazlozenja osporenih presuda ne zadovoljavaju
zahtjeve pravi¢nog sudenja ve¢ ostavljaju utisak proizvoljnosti, zbog ¢ega je tim presudama prekrSeno
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apelantovo Eravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.?

IV. Nagrada i naknade troSkova advokata

Pitanje utvrdivanja naknade advokatu koji je postavljen po sluzbenoj duznosti u krivicnom predmetu
raspravljeno je i u odluci Ustavnog suda, broj AP 1918/06 od 25. januara 2008. godine. Apelant je smatrao da
mu je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 6 Evropske konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi u tome $to je Okruzni sud
primijenio ranije vaze¢u Tarifu o nagradama i naknadi trokova za rad advokata®, jer je nova Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad®® advokata stupila na snagu 22. jula 2005. godine, dakle u toku
postupka, pa se ona ima primijeniti, te da sam obracun po Tarifi nije bio korektan.

1. Otvorena pitanja i moguca rieSenja

U ovom predmetu se u ulozi apelanta pojavljuje advokat koji je postavljen po sluzbenoj duznosti. Nadalje,
apelacijom se osporavaju utvrdeni advokatski troskovi u krivicnom postupku. Predmetna apelacija pokrece
pitanje da li troSkovi i naknade advokata, tj. postupak u kojem se oni odreduju — uzivaju zastitu ljudskih prava u
smislu Evropske konvencije i Ustava Bosne i Hercegovine, i to ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hrcegovine i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije.

Ustavni sud je prije donoSenja odluke u ovom predmetu donio dvije odluke u kojima je Cinjeni¢na situacija
bila slicha kao u navedenom predmetu i u kojima su bila razmatrana pitanja povrede prava na pravi¢no
sudenje i prava na imovinu. Radi se o odlukama o dopustivosti u predmetu AP 1181/06 od 6. marta 2006. i AP
926/06 od 9. maja 2006. godine.

U predmetu AP 1181/06 apelant je bio advokat koji je postavijen po sluzbenoj duznosti. On se zalio na
povredu prava na pravicno sudenje, jer sud nije dobro primijenio Tarifu prilikom odredivanja naknade za
troSkove odbrane. U navedenoj odluci, a u vezi sa ¢lanom 6 Evropske konvencije, Ustavni sud je zakljucio:
“Ustavni sud prvenstveno konstatuje da je osporenim rjeSenjima, neovisno od €injenice da su donesena u
krivicnom postupku, u stvari odlu¢ivano o gradanskom pravu apelanta koji kao advokat, shodno ¢lanu 31
Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine®, ima pravo da zahtijeva i da primi nagradu za izvréeni
rad i nadoknadu troSkova nastalih u vezi s radom u skladu sa odredbama Tarife”. U vezi sa samim navodom o
povredi prava na praviéno sudenje, jer je sud pogreSno primijenio vazeéu Tarifu, Ustavni sud je zaklju€io:
“Budu¢i da su osporene odluke zasnovane na odredbama vazeée Tarife, pri €emu su dati razlozi na osnovu
kojih je odmjerena naknada apelantu kao braniocu po sluzbenoj duznosti, Ustavni sud smatra da u predmetnoj
apelaciji nema nista 8to ukazuje da su materijalno—pravni propisi proizvoljno primijenjeni na Stetu apelanta niti
dokumentacija predo€ena Ustavnom sudu ukazuju na povredu apelantovih ustavnih prava, te stoga zakljucuje
da apelant nema ‘opravdan zahtijev’ da se poziva na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6 stav 1 Evropske konvencije“.

U predmetu AP 926/06 apelantica, koja je bila postavijena kao advokat po sluzbenoj duznosti, isticala je
povredu prava na imovinu, jer joj je utvrden manji iznos naknade od iznosa koji joj po Tarifi pripada. U pogledu
povrede prava na imovinu, u navedenom predmetu, Ustavni sud je zakljucio: “Dakle, u konkrethom sluéaju,
predmet spora pred redovnim sudovima je manje dosudeni iznos naknade apelantici na ime troSkova
zastupanja od oc¢ekivanog iznosa. S tim u vezi, Ustavni sud isti¢e da ¢lan 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju §titi samo postoje¢u imovinu, a ne i pravo na sticanje imovine
(vidi, Evropski sud, Marckx, presuda od 13. juna 1979. godine serija A-31). Ustavni sud podsjeca i na stav
Evropske komisije za ljudska prava prema kojem se zahtjev u vezi sa tarifom javnog biljeznika moze smatrati
‘imovinom’ jedino ako do takvog zahtjeva dode u konkretnom slucaju na osnovu usluga koje su stvarno date i
na osnovu postojecih propisa o tarifama (vidi Evropska komisija za ljudska prava, X protiv Savezne Republike
Njemacke, 1979. godina). U konkretnom slu€aju, apelantica nije u sudskom postupku dokazala da je njen
zahtjev utemeljen na osnovu vazece Advokatske tarife. Stoga, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju
ne moze primijeniti ¢lan 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, kao ni ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, iz Cega proizilazi zaklju¢ak da je apelacija u ovom dijelu ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne i Hercegovine®.

U dosadasnjoj praksi, u slu¢ajevima u kojima su se apelanti (po profesiji advokati) zalili na dosudene iznose
pred njihovim domac¢im sudovima, Evropski sud je naSao da se u tim predmetima primjenjuje ¢lan 6 Evropske
konvenicije, ali je smatrao da je stvar domacih sudova kako ¢e utvrditi naknade, te su prijave u ovom dijelu

%7 Odluka Ustavnog suda, AP 1603/05 od 21. decembra 2006. godine.

%8 »Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 45/00, u daljnjem tekstu: Tarifa.

2 «gluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05.

%0 «gluzbene novine Federacije BiH* broj 40/02.

31 Vidi Komisija za ljudska prava Kiiskinen and Kovalainen v. Finland, odluka o prihvatljivosti, aplikacija broj 26323/95 od
28. maja 1997. godine ili Evropski sud, Erik @vlisen v. Dankse, odluka o prihvatljivosti, aplikacija broj 16469/05, od 30.
avgusta 2006. godine.
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proglagavane neprihvatljivim kao ogigledno neosnovane®'. Takva je i dosadagnja praksa Ustavnog suda kada
je u pitanja povreda ¢&lana 6 Evropske konvencije.

Predmet AP 1918/05 od 26. januara 2007. godine ne pokreCe sve pitanja koja se pojavljuju u ovim
predmetima: apelant se zali samo na povredu prava na pravi¢no sudenje, ne na povredu prava na imovinu.

Na sjednici Velikog vijeéa, odrzanoj 18. oktobra 2007. godine, Ustavni sud je odlucio da navedeni predmet
proslijedi na Plenarnu sjednicu, radi zauzimanja stava oko buducéih odluka u apelacijama u kojima se advokati
zale na povredu prava na imovinu ili povredu prava na pravicéno sudenje (ili kombinaciju ovih prava), a u
odnosu na postupak odredivanja njihove nagrade i troSkova. Ustavni sud je razmiSljanja da je pravo na
naknadu advokatskih troskova sporedno pravo, prati sudski postupak u kojem se odlucuje i o advokatskim
troSkovima, te iz tog razloga nije ratione materiae inkompatibilno sa Ustavom Bosne i Hercegovine. U tom
pravcu moguca se sliedeca rieSenja: (1) prihvatiti dosadasnju praksu Ustavnog suda, te a) Zzalbene navode u
vezi sa povredom prava na praviéno sudenje razmatrati u okviru ¢lana 6 Evropske konvencije, jer se radi o
“gradanskom pravu®, tj. naknadi advokata koja mu pripada za preduzete radnje, pogotovo posto je rije¢ o
advokatima koji su postavljeni ex officio; b) zalbene navode u vezi sa povredom prava na imovinu takode
razmatrati u okviru &lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju ili (2) odluditi da ove predmete, bez obzira
0 kojoj se povredi radi, Ustavni sud odbacuje kao ratione materiae inkompatibilne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Stav Ustavnog suda u predmetu broj AP 926/06 u svemu je prihvatljiv. Apelant je advokat koji je bio postavljen
po sluzbenoj duznosti i koji se zalio da je iznos naknade koji mu je dodijeljen za pruzene usluge nizi od iznosa
koji je predviden tarifom, $to je dovelo do povrede njegovog prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Slijedi da u slu¢aju kada valjana pravna mjera
predvida da je iznos za isplatu fiksan prema kriterijumu uspostavljenim tom mjerom, pravo na imovinu se
pojavljuje automatski kada advokat pruza uslugu ili ima troSkove koji spadaju u obim pravne mjere i pokrece
pitanje prava na isplatu nagrade ili naknade troSkova prema tarifi koja je utvrdena zakonom.

2. Pravo u slucaju kada javna vlast ima diskreciono pravo u pogledu pla¢anja

Ako sud ili neki drugi organ ima diskreciono pravo odlucivanja u pogledu visine nagrade ili naknade troSkova
advokatima u odredenim slu€ajevima, €ini se da se pitanje tog prava necée pojaviti sve dok je iznos fiksan. To
je u skladu sa odlukama Evropskog suda u pogledu plaéanja beneficija socijalne sigurnosti*2. Medutim, treba
priznati da bi jedan predmet, koji se direktno odnosio na nagradu za advokata, mogao baciti sumnju na ovo. U
predmetu Hummels protiv Holandijje®*® advokat se zalio da je njegovo pravo na praviéno sudenje bilo
povrijedeno diskrecionom odlukom da mu se ne dodijeli nagrada u iznosu ve¢em od normalnog iznosa za
njegov rad na izuzetno kompleksnom predmetu. Evropska komisija za ljudska prava je smatrala da zalba
pokrece ozbiljno pitanje primjenljivosti ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, tako da se ne moze reci da je
ocigledno neosnovana. Evropska komisija je, prema tome, odlucila da je zalba dopustiva. Naime, slu€aj nije
bio predmet odluke o meritumu Evropske komisije ili presude Evropskog suda, jer su strane postigle
prijateljsku nagodbu na osnovu kojeg je vlada Holandije pristala da plati advokatu razliku izmedu iznosa koji
mu je bio dodijeljen i iznosa koji bi advokat primio da je bio pla¢en za rad na kompleksnom predmetu®.

Odlukom u predmetu Hummels protiv Holandije ne utvrduje se da neka osoba ima gradansko pravo na novac
koji javna vlast treba potencijalno isplatiti prilikom koriS¢enja diskrecionog prava; ona jednostavno to ostavlja
kao otvoreno pitanje, koje treba odrediti. U jednom predmetu koji se pojavio kasnije, Kiiskinen proti Finske™,
Evropska komisija za ljudska prava je istakla da ¢lan 6 Evropske konvencije ne garantuje posebnu visinu
nagrade za advokate.

U svjetlu navedenog i uzimajuci u obzir pristup Evropskog suda, a koji se &ini analognim, bilo je logi¢no da
Ustavni sud zauzme stanoviste da proces slobodnog odlucivanja o visini naknade ne spada u obim ¢lana I11/3.
(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije.

Imajuci u vidu sudsku praksu Evropskog suda i Ustavnog suda, prema kojoj pravo na imovinu ne
podrazumjeva pravo na sticanje imovine ili posjeda, nego se odnosi samo na postoje¢u imovinu ili posjed,
namece se stav da osoba nema pravo iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine ili ¢lana 6 stava 1 Evropske
konvencije u pogledu dodjeljivanja nagrade koja zavisi od koriS¢enja diskrecionog prava po sluzbenoj duznosti
— sve dok odgovorna javna vlast nije koristila diskreciono pravo u korist te osobe. Stav u pogledu prava na
imovinu je dakle isti kao stav u pogledu prava na praviéno sudenje.

%2 Feldbrugge protiv Holandije, presuda od 29. maja 1986. godine, serija A broj 99; Salesi protiv ltalije, presuda od 26.
februara 1993. godine, serija A broj 257—E i Schuler—Zgraggen protiv Svajcarske, presuda od 24. juna 1993. godine, serija
A broj 263.

% Odluka o dopustivosti od 28. februara 1996. godine, aplikacija broj 23003/93.

% |zvjestaj Komisije od 26. juna 1996. godine.

% Odluka o dopustivosti od 28. maja 1997. godine, aplikacija broj 26323/05.
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3. Odluka Ustavnog suda, u Plenarnom sazivu, broj AP 1918/06 od 25. januara 2008. godine

Premda su osporena rjeSenja donesena u krivicnom postupku, Ustavni sud konstatuje da njima nije odlu€ivano
o kriviénoj optuzbi u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Evropska komisija i Evropski sud su bili
spremni prihvatiti da se odlukom javnih vlasti o pravu advokata da primi nagradu i naknadu tro$kova za rad iz
sredstava budzeta — odluduje o gradanskom pravu u smislu &lan 6 stav 1°°. Ustavni sud je spreman da
zauzme isti stav kada se apelant poziva na pravo u pogledu iznosa koji se moze izracunati u skladu sa
validnom pravnom mjerom, kao $to su odredbe ¢lana 48 stav 3 Zakona o advokaturi Republike Srpske®, kada
javna vlast nije koristila diskreciono pravo u njegovu ili njenu korist, a kada je apelant je ucinio sve §to je bilo
potrebno da bi stekao pravo da primi taj iznos.

Iz navoda apelacije proizilazi da apelant povredu prava na pravicéno sudenje vidi u proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava, konkretno Tarife, i to od strane Okruznog suda, tj. u Cinjenici da je sud za jedan dio
postupka primijenio ranije vazeéu Tarifu, koju nije trebao primijeniti. U vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a na svoj
stav prema kojem nije nadlezan da vrSi provjeru utvrdenih C&injenica i nacina na k%ji su redovni sudovi

protumagili pozitivno—pravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova krse ustavna prava®®.

Apelant u apelaciji navodi da je Okruzni sud pogresno primijenio Tarifu koja je bila na snazi do 22. jula 2005.
godine, kada je stupila na snagu nova Tarifa. Clanom 13 Tarife koja je stupila na snagu 22. jula 2005. godine
je odredeno: "Kada sud ili drugi organ odlu€uje o naknadi troskova zastupanja na teret protivne strane, pa i u
sluCaju spora izmedu advokata i klijenta, primjenjuje Tarifu i odluku o vrijednosti boda koje su na snazi u
vrijeme dono&enja meritorne odluke”.

Okruzni sud se prilikom odlucivanja o zalbi pozvao na ¢lan 48 stav 4 Zakona o advokaturi Republike Srpske
kojim je predvideno “Sudovi i drugi organi u odluci o troSkovima postupka u konkretnom predmetu odredivace
naknadu za pruzenu pravnu pomo¢ stranci od strane advokata prema odredbama Tarife koja je vazila u
momentu pruzanja pravne pomoci’. S tim u vezi, sud je naSao da se za odredene radnje apelanta, od
postavljanja za branioca do stupanja na snagu nove Tarife (22. juli 2005. godine) ima se primijeniti ranije
vazeca Tarifa, a za odredene radnje nova Tarifa. Zbog toga je sud utvrdio i razliite bodove za apelanta,
odnosno u jednom dijelu trodkova umanijio iznos, po osnovu Tarife koja je u vrijeme obavljanja konkretne
radnje apelanta bila na snazi. U takvom zaklju¢ku redovnih sudova Ustavni sud ne vidi nikakvu proizvoljnost,
buduci da se odredbom ¢&lana 48 stav 3 Zakona o advokaturi, kao relevantan momenat za primjenu Tarife
uzima momenat pruzanja pravne pomoci. Osim toga, ¢lanom 36 Statuta Advokatske komore Republike
Srpske® propisano je da Statut i drugi opéti akti moraju biti u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
Ustavom Republike Srpske i Zakonom o advokaturi i drugim odgovaraju¢im zakonima. |z ovoga jasno
proizilazi da i Tarifa mora biti u saglasnosti sa Zakonom o avokaturi.

Osim toga, apelant navodi da sud proizvoljno osporava, odnosno umanjuje pravo na naknadu za vrijeme
boravka iz kancelarije, kao i pravo na naknadu po osnovu posjete branjenika u pritvoru. Naime, apelant se zali
da je tarifnim brojem 9 Tarife propisano po 30 bodova za svaki zapoceti sat odsustva iz kancelarije, zbog
uCestvovanja u istrazi, radnji dokazivanja, pregovaranja, prisustva na rocistu, pretresu ili raspravi. U
obrazlozenju rjeSanja sud je naveo: "Naime, imajuéi u vidu da su pretresi i ro€iSta, zbog kojih je advokat
odsustvovao iz kancelarije odrzavani u istom mjestu u kojem je sjediSte kancelarije branioca, ovo vije¢e ne
moze prihvatiti tvrdnje advokata da je za svaki izlazak iz kancelarije i dolazak do suda zahtijevao po pola sata
vremena i da je stoga ukupno odsustvovao 12 ¢asova, pa stoga smatra neosnovanim prigovore Zalbe
izjavljene u tom pogledu®.

Ustavni sud primjecuje da je Okruzni sud nasao da je umjesto trazenih 12 sati odsustva iz kancelarije, apelant
odsustvovao devet sati i za to dobio naknadu. Sud je cijenio udaljenost kancelarije i suda. U odnosu na zahtjev
apelanta da mu se priznaju troskovi, odnosno odredi naknada po osnovu posjete branjenika u pritvoru, sud je
utvrdio da je ovaj zahtjev neosnovan, jer je, prema tarifnom broju 12 Tarife, obradunata pau$alna nagrada od
25 odsto od iznosa nagrade, odredene tarifom za sporednu radnju u postupku za koju je radnja obavljenja, §to
uklju€uje i posjetu optuzenom u pritvoru.

Buduc¢i da je osporena odluka pravilo zasnovana na odredbama vazeceg Zakona o advokaturi, kao i na
odredbama Tarife koja je vazila u momentu pruzanja pravne pomoci, pri ¢emu su dati razlozi na osnovu kojih
je odmjerena nakada apelantu kao braniocu po sluzbenoj duznosti, Ustavni sud smatra da u predmetnoj
apelaciji nema nista $to ukazuje da su materijalno—pravni propisi proizvoljno primijenjeni na Stetu apelanta niti
dokumentacija predoena Ustavnom sudu ukazuju na povredu apelantovih ustavnih prava, te stoga zakljucuje

% Vidi Komisija za ljudska prava, Kiiskinen i Kovalainen protiv Finske, odluka o prihvatljivosti, aplikacija

broj 26323/95 od 28. maja 1997. godine; Evropski sud, Erik @viisen protiv Danske, odluka o prihvatljivosti od 30.
avgusta 2006. godine, aplikacija broj 16469/05.

87 «gluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 37/02.

% Vidi odluku Ustavnog suda, broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u “Sluzbenom glasniku

BiH” broj 31/03.

%9 »Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/03.
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da apelant nema “opravdan zahtijev’ da se poziva na povredu prava na pravi¢no sudenje iz &lana Il/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

4. Odluka Ustavnog suda, broj AP 2700/06 od 10. januara 2008. godine

S obzirom da apelanti smatraju da nisu imali praviéno sudenje zbog toga $to je Kantonalni sud pogreSnom
primjenom prava odbio priznati im troSkove za sastavljanje odgovora na prigovor, Ustavni sud podsjec¢a da,
prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, nije zadatak ovih sudova da preispituju zaklju¢ke redovnih
sudova u pogledu &injeniénog stanja i primjene materijalnog prava*, te da Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, vec je uops$teno zadatak redovnih sudova da
ocijene ¢&injenice i dokaze koje su izveli*'. Zadatak Ustavnog suda je ispitati da li je postupak u cjelini bio
pravi¢an na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije, te da li odluke redovnih sudova krse
ustavna prava®,

Ustavni sud zapaza da je u pobijanim rje$enjima Kantonalni sud naveo da je o zahtjevima apelanata za
naknadu troSkova povodom odgovora na prigovor trebao odluciti prvostepeni sud koji je to propustio u€initi, a
apelanti nisu trazili donoSenje dopunske odluke, te su, stoga, ovi zahtjevi apelanata u drugostepenom
postupku odbijeni kao nesnovani. Pored toga, Ustavni sud istiCe da pri odlucivanju koje ¢e parniéne troSkove
naknaditi stranci, sud uzima u obzir samo one troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji
su to trogkovi, kao i njihovoj visini — odluéuje sud, ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti*’. Zakon se, dakle, kod
odredivanja osnova za udovoljavanje zahtjevu za naknadu troSkova postupka, ne sluzi subjektivnim veé
objektivnim kriterijem. Ne trazi se izri¢ito da su ovi troSkovi bili potrebni radi svrsishodng vodenja parnice, no
ocigledno je da standardni izraz “potrebni“ treba dopuniti, odnosno shvatiti u tom smislu. Ina¢e bi sud bio
primoran usvojiti zahtjev za naknadu i onih troSkova koji su, doduse sa stanovista stranke koja ih je imala, bili
potrebni zato da ona vodi parnicu kako Zeli, ali se u odnosu na vodenje parnice nisu pokazali svrsishodni radi
ostvarivanja krajnjeg objektivno prihvatljivog cilja u postupku. Nesvrsishodne troskove snosi definitivno stranka
koja ih je prouzrokovala, pa nema prava na naknadu ni kada u parnici uspije.

Ustavni sud ukazuje da je Kantonalni sud dao jasne razloge za svoju odluku o troSkovima odgovora na
prigovor, te stoga smatra da u osporenim odlukama u dijelu koji se ti¢e naknade troSkova prouzrokovanih
procesnom radnjom, odgovorom na prigovor, nema niSta $to bi ukazalo na proizvoljnost u primjeni propisa.
Nezadovoljstvo apelanata pobijanim odlukama ne pokre¢e, samo po sebi, pitanja u vezi sa zasti¢enim
ustavnim pravima ili pravima iz Evropske konvencije, a apelanti ne navode nikakve proceduralne greske, niti
su takve greske ocigledne. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud nije pronasao nista Sto bi ukazalo da su
materijalno — pravni propisi proizvoljno ili nepravi¢no primijenjeni na Stetu apelanata, niti ima elemenata koji
ukazuju na procesnu nepravi¢nost u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Stoga je Ustavni sud zakljucio
da su navodi apelanata o krSenju prava na pravi¢no sudenje oc€igledno (prima facie) neosnovani, jer apelanti
nemaju “opravdan zahtjev® u smislu ¢lana 16 stav 2 Pravila Ustavnog suda.

“0 Vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01.

* Vidi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02.
*2 Vidi, Ustavni sud, odluka, broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine.

3 Clan 387 Zakona o parniénom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06).

Napomena: Kompletan ¢lanak je objavijen u ¢asopisu "Pravo i pravda", godina VI, broj I, u Sarajevu
2008. godine pod nazivom "Novija praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz oblasti krivicnog
zakonodavstva i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda". Dijelovi ¢lanka su
objavijeni u OKO Reporteru uz saglasnog autora.
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Objavljeni kriteriji za stavljanje na listu

Najnoviji kriteriji za stavljanje na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH,
vaze do 31.12.2008. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz januara 2008. godine.

Kriterij struénosti

Clanom 3.2 Dodatnih pravila se od kandidata trazi da mora biti trenutni i vazeéi ¢lan jedne od advokatskih
komora, i da mora posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu
branioca, sudije ili tuzioca, da bi bio dodijeljen kao jedini ili glavni branilac. Advokati sa manje od 7 godina
radnog iskustva, ispunjavaju uslove za stavljanje na listu dodatnih branitelja.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. tatka 3. dodatnih pravila kao uslov postavlja da kandidati moraju posjedovati
znanje i struénost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili u€¢eS¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat Kvalifikacija prema iskustvu Alternativa-edukacija
Novo kriviéno Okoné&ano 1 kriviéno sudenje pred Sudom BiH u | 2-dnevni seminar o
zakonodavstvo u BiH svojstvu advokata, jli ZKP-u i KZu, u

Okon&ana 2 sudenja za te¥a kriviéna djela pred | ©rganizaciji OKO-a

nizim sudovima u svojstvu  advokata
primjenjujuci odredbe novog KZ/ZKP, jli

ZavrSen kurs obuke odobren od strane OKO-a.

Pravo koje reguliSe | Okon¢ano 1 sudenje za ratne zlo€ine pred | 2-dnevni kurs obuke o
oblast ratnih zlo¢ina Odjelom | Suda BiH ili medunarodnom

(neophodno samo za Okonéana 2 sudenja za ratne zlogine pred bilo | Numanitarnom pravu,
advokate koji Zele kojim domacim sudom, ili u organizaciji OKO-a
postupati u predmetima

. o Znacajan udio u radu odbrane u fazi glavnog
ratnih zlo¢ina)

pretresa pred MKSJ, ili

Postdiplomski  studij iz medunarodnog
humanitarnog prava, ili

ZavrSen kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane
OKO-a.

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrsSavanja

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja u 2008. godini iznosi 8 sati. U toku 2008., kontinuirano
profesionalno usavr$avanje je obavezno samo za branioce pred Odjelom |.

Period vazenja
Ovi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koji pristignu u OKO prije 31.12.2008. godine.
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Zakon o izmjenama i dopunama ZKP-a BiH

Objavijen u “Sluzbenom glasniku BiH”, broj 58/08, 21.07.2008. godine

Na osnovu ¢lana IV. 4.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, Parlamentarna skupstina Bosne i
Hercegovine, na 29. sjednici Predstavni¢kog doma,
odrzanoj 14. maja i 4. juna 2008. godine, i na 18.
sjednici Doma naroda, odrzanoj 17. juna 2008.
godine, donijela je

ZAKON

O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE |
HERCEGOVINE

Clan 1.

U Zakonu o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07 i 15/08) u ¢lanu 5. u stavu (1) iza
rijeci "iskaz" dodaju se zarez i rijeci: "niti odgovarati
na postavljena pitanja,".

Clan 2.

U ¢lanu 6. u stavu (1) iza rijeci "njega" dodaju se
rijeci: "i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz
u daljnjem toku postupka”.

Clan 3.
U ¢lanu 8. u stavu (2) rijeci: "svojim jezikom"
zamjenjuju se rijecima: "maternjim jezikom ili jezikom
koji razumiju”.

Clan 4.

U ¢lanu 9. u stavu (2) rijeci: "Tuzbe, zalbe i drugi
podnesci dostavljaju se", zamjenjuju se rije€ima:
"Podnesci se dostavljaju".
U stavu (3) rijeci: "jeziku kojim se to lice sluzi u
postupku" zamjenjuju se rije€ima: "maternjem jeziku
ili jeziku koji razumije”.

Clan 5.
U ¢lanu 14. dodaje se novi stav (1) koji glasi:

"(1) Sud je duzan da stranke i branioca tretira na
jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jednake
moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom
izvodenju na glavhom pretresu."

Dosadasniji stav (1) postaje stav (2).
Clan 6.

U &lanu 20. iza tacke t) dodaju se nove tacke u) i v)
koje glase:

u) "Kompjuterski sistem" je svaka naprava ili
grupa medusobno spojenih ili povezanih naprava, od
kojih jedna ili vise njih na osnovu programa
automatski obraduju podatke,

v) "Kompjuterski
¢injenica, informacija |li

podaci" su svako
koncepata u

iskazivanje
obliku

prikladnom za obradu u kompjuterskom sistemu,
uklju€ujuéi i program koji je u stanju prouzrokovati da
kompjuterski sistem izvrS§i odredenu funkciju."

Clan 7.
U ¢lanu 24. u stavu (2) rije¢ "pet" zamjenjuje se
rije€ju "deset".
Iza stava (3) dodaje se novi stav (4) koji glasi:

"(4) U treéem stepenu sudi vijeCe apelacionog
odjeljenja Suda sastavljeno od trojice sudija."

Dosadasniji st. (4), (5) i (6) postaju st. (5), (6) i (7).
Clan 8.
U ¢lanu 30. u nazivu ¢lana iza rijeci "stranke" dodaju
se rijeci: "ili branioca".
U stavu (2) rijeci: "tacke a) do f)" zamjenjuju se
rije€ima: "tacke a) do e)".
Clan 9.
U ¢lanu 34. u stavu (3) iza rijeci: "ili sudija" dodaju se
zarez i rijeci: "a do podizanja optuznice tuzilac".
Clan 10.

U ¢lanu 35. u stavu (2) u tacki c) rije€ "zakonom
zamjenjuje se rijeCima: "¢lanom 84. ovog zakona".

Iza tacke f) dodaje se nova tacka g) koja glasi:

g) utvrduje cinjenice potrebne za odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu u skladu s ¢lanom 197.
ovog zakona i o oduzimanju imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom u skladu s ¢lanom 392.
ovog zakona."

Dosadasnje tacke g), h), i), i j) postaju tacke h), i), j) i
k).

Clan 11.
U ¢lanu 45. u stavu (2) rijeci: "odmah nakon §to mu
je odreden pritvor" zamjenjuju se rije€ima: "prilikom
izjaSnjenja o prijedlogu za odredivanje pritvora".

U stavu (5) rije¢ "ili" zamjenjuje se zarezom, a iza
rije¢i "optuzenog" dodaju se rijeci: "ili drugih
okolnosti".

Clan 12.

U ¢lanu 46. dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Zahtjev za postavljanje branioca zbog slabog
imovinskog stanja evidentira se u spisu. Sud ¢e na
osnovu utvrdenog imovinskog stanja osumnji¢enog,
odnosno optuzenog donijeti odluku o zahtjevu bez
odgadanja.”

Clan 13.
U ¢lanu 47. stav (2) mijenja se i glasi:
"(2) lzuzetno od stava (1) ovog ¢lana, tuzilac ¢e
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istovremeno s prijedlogom za odredivanje pritvora
sudiji za prethodni postupak, odnosno sudiji za
prethodno saslusanje dostaviti i dokaze bitne za
procjenu zakonitosti pritvora i radi obavjeStavanja
branioca."

U stavu (3) rijeci: "branilac osumnji¢enog, odnosno
optuzenog ima"  zamjenjuju  se rijeCima:
"osumnji¢eni, optuzeni odnosno branilac imaju”.

U stavu (4) rijeci: "Sudija za prethodni postupak,"
briSu se, a re€enica poc€inje rijecju "Sudija", a iza
rijeci "braniocu” dodaje se zarez i
rijeci:"osumniji¢enom, odnosno optuzenom".

U stavu (5) iza rijedi "branilac" dodaje se zarez i
rijeci: "osumniji¢eni, odnosno optuzeni".

Clan 14.
U ¢lanu 51. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe
stava (1) ovog C¢lana, obuhvata i pretresanje
kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje
kompjuterskih i elektronskih podataka, kao i mobilnih
telefonskih aparata. Lica koja se koriste ovim
uredajima duzna su omoguciti pristup, predati medij
na kojem su pohranjeni podaci, te pruziti potrebna
obavjeStenja za upotrebu tih uredaja. Lice koje
odbije njihovu predaju moze se kazniti prema
odredbi ¢lana 65. stav (5) ovog zakona."

Iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(8) Pretresanje kompjutera i sli€nih uredaja iz
stava (2) ovog ¢lana moze se preduzeti uz pomoc¢
struénog lica."

Clan 15.

U nazivu ¢€lana 56. iza rije¢i "naredbe" dodaju se
rijeci: "za pretresanje".

U stavu (1) rijeci: "sudiji za prethodni postupak”
zamjenjuju se rijecju "Sudu".
Stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Kad je podnesen usmeni zahtjev za izdavanje
naredbe za pretresanje, Sud ¢e daljnji tok razgovora
zabiljeziti. U slu€aju kada se Kkoristi zvucni ili
stenografski zapisnik, zapisnik se u roku od 24 sata
mora dati na prijepis Cija ¢e se istovjetnost ovjeriti i
Cuvati s originalnim zapisnikom."

Clan 16.

U nazivu €lana 64. iza rije¢i "naredbe" dodaju se
rijeci: "i svjedoka".

U stavu (3) iza rijeCi: "za pretresanje" dodaju se
rijeci: "i bez prisustva svjedoka", a iza rijeCi: "bez
naredbe" u drugoj rec€enici dodaju se rijeci: i
svjedoka".

Clan 17.
U ¢lanu 65. u stavu (3) iza rijecCi: "mjesto oduzimanja

predmeta" zarez se zamjenjuje rijecju "i", a iza rijeCi:
"trebaju oduzeti" zarez i rije€i: "i pouka o pravnom

lijeku" brisSu se.

Clan 18.

U ¢lanu 67. u stavu (4) rijeci: "ova naredba treba biti
potvrdena od strane sudije” zamjenjuju se rijeCima:
"0 njenom potvrdivanju odlucuje sudija".

Clan 19.
U Clanu 72. u st. (2) i (3) rijeci: "Sudija za prethodni
postupak” u razli¢itim padezima zamjenjuju se rijecju
llSudll.

Clan 20.
Iza ¢lana 72. dodaje se novi ¢lan 72a. koji glasi:
"Clan 72.a
Naredba operateru telekomunikacija

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je neko lice
pocinilo krivicno djelo, Sud moze, na osnovu
prijedloga tuzioca ili na prijedlog ovlastenih sluzbenih
lica koja su dobila odobrenje od tuzioca, narediti da
operater telekomunikacija ili drugo pravno lice koje
vr§i pruzanje telekomunikacionih usluga dostavi
podatke o koriStenju telekomunikacijskih usluga tog
lica, ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom
postupku ili posluziti prikupljanju informacija koje
mogu biti od koristi u krivicnom postupku.

(2) U hitnim slu€ajevima tuzilac moze narediti
radnje iz stava (1) ovog €lana i dobiveni podaci bit ¢e
zapecaceni dok ne bude izdata sudska naredba. O
preduzetim mjerama tuzilac odmah obavjeStava
sudiju za prethodni postupak koji moze u roku od 72
sata izdati naredbu. U slu€aju da sudija za prethodni
postupak ne izda naredbu, tuzilac ¢e podatke vratiti
bez prethodnog otvaranja.

(3) Radnje iz stava (1) ovog ¢lana mogu se odrediti
i prema licu za koje postoje osnovi sumnje da
pociniocu, odnosno od podinioca prenosi informacije
u vezi s krivicnim djelom, odnosno da podinilac
koristi njegovo sredstvo telekomunikacije.

(4) Operateri telekomunikacija ili drugo pravno lice
koji pruzaju telekomunikacijske usluge duzni su
tuziocu i policijskim organima omoguciti provodenje
mjera iz stava (1) ovog ¢lana."

Clan 21.

U ¢lanu 73. u stavu (2) rijeci: "preduzete mijere
moraju biti odobrene od sudije" zamjenjuju se
rije€ima: "o preduzetim mjerama odluuje sudija", a
rijeci: "od preduzimanja mjera" briSu se.
U stavu (3) rije€ "Sud" brie se.

Clan 22.
Naziv ¢lana 77. mijenja se i glasi: "Osnovne odredbe
o ispitivanju".
U stavu (1) iza rijeGi "tuzilac" dodaju se rijeci: "ili
ovlasteno sluzbeno lice".
U stavu (3) rije€ "odredbama" zamjenjuje se rije¢ima:
"odredbi stava (2)".

Clan 23.

U ¢&lanu 78. u stavu (2) u tacki c) iza rijeci "korist"
dodaju se rijeci: "i ako to ugini u prisustvu branioca
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da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze
biti pro¢itan i koriSten na glavnom pretresu".

Clan 24.

U &lanu 81. u stavu (7) iza rijeCi "svjedok" dodaje se
zarez i rijeCi: "koji je upozoren na posljedice, bez
zakonskih razloga".
U stavu (8) rijeci: "kojim je izre€ena nov€ana kazna"
zamjenjuju se rije¢ima: "iz st. (5) i (7) ovog ¢lana".
Clan 25.
U ¢lanu 82. dodaje se novi stav (2) koji glasi:
"(2) Ako je kao svjedok sasluSano lice koje se ne
moze sasluSati kao svjedok, na takvom iskazu
svjedoka ne moze se zasnivati sudska odluka."
Clan 26.
U ¢lanu 83. stav (4) mijenja se i glasi:
"(4) Ako je kao svjedok saslu$ano lice koje moze
odbiti sviedo€enje a nije na to upozoreno ili se nije
izricito odreklo tog prava ili to upozorenje i odricanje

nije uneseno u zapisnik, na takvom iskazu ne moze
se zasnivati sudska odluka.”

Clan 27.
U ¢lanu 84. u stavu (3) rije€ "tuzioca" zamjenjuje se
rije¢ima: "Glavnog tuzioca BiH".
U stavu (5) rije€ "moze" briSe se, a rije¢ "odrediti"
zamjenjuje se rije¢ju "odreduje".

Clan 28.
U ¢&lanu 85. iza stava (3) dodaje se novi stav (4) koji
glasi:
"(4) Ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa
stavom (3) ovog Clana, prepoznavanje ¢e se izvrSiti
na osnovu prepoznavanja fotografija tog lica ili

predmeta postavljenih medu fotografijama svjedoku
nepoznatih lica ili predmeta iste vrste."

Clan 29.

U ¢lanu 86. u stavu (2) dodaje se nova re€enica koja
glasi: "Svjedok ¢e se i upozoriti da nije duzan
odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanu 84. stav (1)
ovog zakona i ovo upozorenje ¢e se unijeti u
zapisnik".
U stavu (3) iza rijeci "obavijestiti" dodaju se rijeci:
"tuzioca, odnosno".
U stavu (4) rijeci: "Ako je to potrebno," briSu se, a
recenica pocinje rijecju "Saslusanje".
Clan 30.
U nazivu ¢&lana 90. iza rije€i "svjedoka" dodaju se
rijeci: "audio ili".
Iza rije€i: "moze snimati" dodaju se rijeci: "audio ili".
Clan 31.

Naziv ¢lana 103. mijenja se i glasi: "Pregled,
obdukcija i ekshumacija lesa".

U stavu (1) rijeci: "se ne radi o prirodnoj smrti"
zamjenjuju se rije¢ima: "je smrt uzrokovana kriviénim
djelom ili da je u vezi sa izvrSenjem krivicnog djela".

U stavu (2) iza rijeci "Pri" dodaju se rijeci: "pregledu

i,
Clan 32.

Naziv ¢lana 104. mijenja se i glasi: "Pregled i
obdukcija leSa van specijalizirane medicinske
ustanove".

U stavu (2) druga re€enica mijenja se i glasi: "Tim
vjestacenjem rukovodi tuzilac o ¢emu vodi zapisnik.
Sastavni dio zapisnika je nalaz i misljenje vjeStaka."

Clan 33.
U ¢lanu 116. u stavu (2) u tacki d) iza rijeci:
"snimanje lica" dodaje se zarez i rijeci: "transportnih
sredstava", a iza rijeCi "predmeta" dodaju se rijeci:
"koji stoje u vezi s njima".
Tacka e) mijenja se i glasi:
"e) koriStenje prikrivenih istrazitelia i koristenje
informatora,".

U tacki f) iza rije€i "simulirani" dodaju se rijeCi: "i

kontrolirani".
Iza stava (5) dodaje se novi stav (6) koji glasi:

"(6) Prikriveni istraziteli je posebno obuceno
ovlasteno sluzbeno lice koje istrazuje pod
izmijenjenim identitetom. Prikriveni istrazitelj smije
pod svojim izmijenjenim identitetom uc€estvovati u
pravhom prometu. Ukoliko je to neophodno za
formiranje i odrzavanje tog identiteta, mogu se
izraditi, izmijeniti ili koristiti odgovarajuc¢i dokumenti.”
Clan 34.

U ¢lanu 117. u tacki d) rije¢ "najmanje" zamjenjuje
se rijecju "od".

Clan 35.
U ¢&lanu 122. iza rijeCi "svjedoci" dodaje se zarez i
rijeci: "ili kao zasticeni svjedoci", a iza rijeCi: "o toku
provodenja radnji" dodaju se rijeci: "ili o drugim
vaznim okolnostima”.

Clan 36.

U ¢lanu 125. u stavu (2) rijeci: "s tim $to ovu naredbu
mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od
24 sata od izdavanja naredbe." bridu se.

Clan 37.
Clan 131. mijenja se i glasi:
"Clan 131.
Opce odredbe

(1) Pritvor se moze odrediti ili produziti samo pod
uslovima propisanim u ovom zakonu i samo ako se
isti cilj ne moze ostvariti drugom mjerom.

(2) Pritvor odreduje ili produzava rjieSenjem Sud na
prijedlog tuzioca a nakon $to Sud prethodno saslusa
osumnji¢enog, odnosno optuzenog na okolnosti
razloga zbog kojih se pritvor predlaze, osim u slu¢aju
iz ¢lana 132. stav (1) tacka a) ovog zakona.

(3) Tuzilac je duzan podnijeti obrazloZzen prijedlog
za produzenje pritvora Sudu najkasnije pet dana
prije isteka roka iz rjeSenja o pritvoru. Sud odmah
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