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Uvod

Postovani ¢itaoci,

OKO Reporter je namjenjen advokatima
angazovanim na predmetima posebnog Odjela |
Suda BiH, kao i onima koji to trenutno nisu, a imaju
interes da unaprijede svoje vjeStine u zastupanju u
predmetima ratnih zlo€ina te saznaju najnovije
informacije iz zemlje i svieta o razvoju
medunarodnog prava primjenjivog na ove predmete.
Reporter obraduje pitanja medunarodnog
humanitarnog prava, medunarodnog prava ljudskih
prava, medunarodnog krivicnog prava, relevantne
domaée i strane sudske prakse, te prakse
medunarodnih sudova.

Ovaj broj donosi sazetke najnovijih odluka Suda BiH,
izvjeStaje sa seminara redovne i kontinuirane
edukacije odrzanih u prvoj polovini 2008. godine, te
Clanke o koriStenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ i novijoj praksi Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Nadamo se da ¢ée vam ovaj broj Reportera biti
koristan i oCekujemo vasSe prijedloge i sugestije za
naredna izdanja.
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Saradnici

Zahvaljulemo se pravnicima, pripravnicima i
stazistima OKO-a koji su ucestvovavali u pripremi
ovog broja. Zahvaljuiemo se i autorima struénih

Clanaka, koji su dali saglasnost za objavljivanje
¢lanaka u OKO Reporteru.

Prijava i objava ¢lanaka

Vasi ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta

ratnih zloCina su dobrodoSli. Za detalje, molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2008) 7

OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2008) 7 OKO WCR 2.
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Izvjestaj o struchim obukama za branioce

Odsjek krivicne odbrane organizovao 14 stru¢nih edukacija za branioce u prvoj polovini
2008. godine

U skladu sa ¢lanom 2.2 stav 3 tacka h) Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane koji postupaju pred
Odjelom | za ratne zloc€ine i Odjelom Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Suda BiH, OKO
organizira “Osnovni program edukacije” sa ciliem da advokatima omoguci da zadovolje kriterije za stavljanje
na listu ovlastenih za postupanje pred Odjelom li Il, kao i program “Kontinuiranog stru¢nog usavr$avanja”.

Tokom prve polovine 2008. godine, OKO je organizirao Cetrnaest (14) struénih obuka, odrzao priblizno 176
sati edukativnih programa i educirao 300 branilaca, osposobljavajuci ih da ostvare visoko stru¢no zastupanje
pred Odjelom |i Odjelom Il Suda BiH.

Od ukupno ¢etrnaest, Sest strucnih obuka su bile dvodnevni seminari iz osnovnog programa edukacije na
temu novog krivicnog zakonodavstva i medunarodnog humanitarnog prava, koji su odrzani u Sarajevu, Banja
Luci i Tuzli. Seminari u Tuzli su organizovani u saradnji sa Regionalnom advokatskom/odvjetnickom komorom
Tuzla. Ostalih 8 struénih obuka koje je OKO organizirao u prvoj polovini 2008. godine u Sarajevu i Banja Luci
su iz programa kontinuiranog struénog usavrSavanja: 3 jednodnevna seminara na temu ,Uloga branioca u
promociji prava na pravicno sudenje (¢l. 3, 5 i 6 EKLJP)”, jednodnevni seminar ,VjesStine zastupanja”, 2
dvodnevna seminara na temu ,Napredni seminar o vjeStinama zastupanja”, i 2 jednodnevna seminara u
saradnji sa Institutom Ujedinjenih nacija za istrazivanje interregionalnog kriminala i pravdu (UNICRI) na temu
~Sporazum o priznanju krivnje u predmetima ratnih zloc€ina: Kako zastititi prava branjenika i kako posti¢i dobru
nagodbu?”.

Sve obuke su vodili uvazeni prakti¢ari i eksperti iz BiH i inozemstva inter alia: MKSJ branioci iz BiH i
inostranstva, nekoliko istaknutih branilaca iz BiH i SAD-a specijaliziranih za oblast krivicnog prava, MKSJ
tuzilac, pravni savjetnici Tuzilastva BiH, viSi pravni savjetnici Ustavnog suda BiH, sudije Suda BiH, Vrhovnih i
Ustavnih sudova, uposlenici Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko Distrikta BiH, OSCE-a, MKSJ kancelarije u
Sarajevu, SIPA i mnogi drugi. U nastavku procitajte detaljnije izvjeStaje sa nekih od nasih edukacija.

Seminar o nhagodbi u predmetima ratnog zlocina

Pripremila Nina Kisi¢, pravnik u OKO-u

Odsjek krivicne odbrane (OKO) Ureda registrara Suda Bosne i Hercegovine u saradnji sa Institutom
Ujedinjenih nacija za istrazivanje interregionalnog kriminala i pravdu (UNICRI) je organizovao dva
jednodnevna seminara kontinuiranog struénog usavrSavanja na temu ,Nagodba u predmetima ratnog zlocina:
kako zastititi prava branjenika i kako sklopiti dobru nagodbu®, i to u Banja Luci 25. juna 2008. godine i Sarajevu
27. juna 2008. godine. Predavadi su bili dr. Vladimir Tochilovsky', Profesor Nancy Combs? i gospoda Colleen
Mary Rohan?®.

Ovaj seminar je bio sastavljen iz dva dijela, od kojih je prvi sadrzavao predavanja sva tri nabrojana predavaca,
dok je drugi dio bila prakticna vjezba ¢iji cilj je bilo sklapanje sporazuma o krivici na osnovu unaprijed
pripremljenog hipoteti¢kog slucaja.

Predavanje profesorice Combs je bilo usmjereno na upoznavanje u€esnika sa historijskom pozadinom instituta
sporazuma o priznanju krivnje, kao i sa upotrebom ovog instituta u raznim krivi€cnopravnim sistemima.

Predavanje gospodina Tochilovskog je uklju€ivalo predstavljanje sveukupne sudske prakse MKSJ u pogledu
instituta nagodbe o krivici, a posebno su obradene relevantne podteme, kao §to su: odredbe* koje ureduju
institut pregovaranja o krivici i sporazuma o priznanju krivice u Pravilniku o postupku i dokazima MKSJ, a $to je
ukljucivalo i analizu tih odredaba, kao i primjenu na pojedine sluCajeve, saradnju optuzenog kao jedan od
najvaznijih aspekata ovog instituta (barem pred MKSJ), diskreciono pravo Vijeca pri ocjeni da li prihvatiti
sporazum, odmjeravanje kazne, kao i odredene procesne radnje.

Predavanje gospode Rohan je imalo za cilj upoznati branioce sa svim aspektima i problemima o kojima
odbrana treba da vodi raéuna prilikom pregovora sa TuzilaStvom o priznanju krivice, a nakon toga i prilikom
sklapanja samog sporazuma.
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Gospoda Rohan je pripremila materijale, a kasnije i moderirala drugi, prakti¢ni dio ovog seminara. Branioci su
najprije podijelieni na tuzilastvo i odbranu, i nakon toga su u grupama radili na sklapanju sporazuma koji bi
zadovoljio obje strane u postupku. Na kraju, gospodin Tochilovsky je prezentirao model sporazuma o priznanju
krivnje, koji sadrzi sve elemente o kojima branilac treba da vodi racuna prilikom sklapanja sporazuma o krivniji.

' Vladimir Tochilovsky je advokat krivigar, koji trenutno radi kao Tuzilac u Uredu tuzioca MKSJ, kojem se prikljucio 1994.
godine. U Ukrajini je preko 18 godina radio kao Okruzni tuzilac i Zamjenik glavnog regionalnog tuzioca. Autor je brojnih
publikacija o medunarodnoj kriviénoj pravdi i krivicnom postupku, te knjiga ,Indictment, Disclosure and Admissibility of Evi-
dence: Jurisprudence of the ICTY and ICTR" (Optuznica, objelodanjivanje i prihvatljivost dokaza: sudska praksa MKSJ i
MKSR) i ,Jurisprudence of the International Criminal Courts and the European Court of Human Rights: Procedure and Evi-
dence”(Sudska praksa medunarodnih krivicnih sudova i Evropskog suda za ljudska prava: postupak i dokazi).

2 Nancy Combs ima veliko akademsko iskustvo, ali takoder posjeduje i zna&ajno iskustvo u svojstvu branioca i smatra se
jednim od vodecih autoriteta na polju sudskih nagodbi u kontekstu ratnih zlo€ina. Objavila je knjigu “Guilty Pleas in Interna-
tional criminal law: Constructing a Restorative Justice Approach” (Priznanje krivice u medunarodnom krivicnom pravu:
izgradnja restorativnog pristupa).

® Colleen Rohan je branilac pred MKSJ i iskusni predavag. Bila je uklju¢ena u brojne edukacije iz oblasti medunarodnog
krivicnog prava namjenjene advokatima. Nedavno je izabrana za Predsjedavaju¢eg disciplinskog vije¢a pri Udruzenju
branilaca MKSJ.

* Pravilo 62 ter Pravilnika o postupku i dokazima

Ucesnici seminara kontinuiranog struénog usavrsavanja u Banja Luci
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Koristenje dokaza prikupljenih od strane MKSJ'

Pripremila Azra Mileti¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine

U predmetima ratnih zlo¢ina u postupcima pred Sudom Bosne i Hercegovine (Sud BiH) i ostalim sudovima u
BiH postoji znagajna povezanost izmedu ovih postupaka sa postupcima koji su vodeni ili se vode u
Medunarodnom sudu za ratne zloc¢ine pocinjene na podrucju bivSe Jugoslavije (MKSJ). Ova povezanost se
ogleda u odredenoj istovjetnosti €injenica koje se utvrduju i dokaza kojima se dokazuju te €injenice u krivicnim
postupcima. Dodatno je ova povezanost izrazena usvajanjem pravila 11 bis Statuta MKSJ i moguénosti
ustupanja predmeta Sudu BiH. To je dovelo i do posebnog regulisanja ove materije u vidu Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koridtenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima BiH (u daljem tekstu: Zakon o ustupanju).

Regulativa koriStenja dokaza prikupljenih od strane MKSJ u dokaznim postupcima pred Sudom BiH je
prikazana dole, uz podsje¢anje na odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH, radi lak§e komparacije:

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)

Opsta pravila dokazivanja

ZKP BiH je osnovni zakon koji reguliSe krivinoénopravnu proceduru pred Sudom BiH kao cjelinu, a unutar toga
posebno dokazni postupak. ZKP BiH dakle, sadrzi osnovna nacela krivicnog postupka, ops$ta pravila

dokazivanja, te posebno reguliSe pojedine radnje dokazivanja. Dva nacela krivicnog postupka su dominantna
kada je u pitanju dokazivanje: nacelo slobodne ocjene dokaza i nacelo neposrednosti.

Clan 15

Slobodna ocjena dokaza

Pravo Suda, tuZitela i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje ¢injenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima.

Clan 273

Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza

(1) Iskazi dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom unakrsnog
ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje. U ovom sluaju, osobi se moZe dati
mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

(2) Izuzetno, od stava 1. ovog &lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno
vijeca procitati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, dusevno
oboljele, ili se ne mogu pronaci, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno oteZan iz vaznih uzroka.
Clan 281

Dokazi na kojima se zasniva presuda

(3) Sud zasniva presudu samo na c¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.

(4) Sud je duzan savjesno ocjeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvesti zakljucak je li neka Cinjenica dokazana.

U odnosu na ZKP BiH koji sadrzi opsta pravila o dokazima u krivicnom postupku Zakon o ustupanju sa javlja
kao lex specialis, jer sadrzi posebna pravila o koristenju odredene vrste dokaza.

U skladu sa ¢lanom 9. Zakona o ustupanju, Vije¢e ministara moze sklopiti posebni sporazum sa MKSJ u vezi
odredenih pitanja tehnicke pomo¢i, koja su od znacaja za ustupanje predmeta od strane MKSJ domacéim
organima. Medutim, do sada Vije¢e ministara nije zakljucilo ovakav sporazum.

1 Puni naziv ¢lanka: “KoriStenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupku pred sudovima u Bosni i Hercegovini sa
posebnim osvrtom na prihvatanje dokazanih €injenica ustanovljenih pravosnaznim odlukama MKSJ” - Rad predstavlja dio
Modula 4—"Osnovna nacela glavnog pretresa i metodologija izrade presude u krivicnom postupku” Centra za edukaciju
sudija i tuzilaca u Federaciji BiH; voditelj Modula: Azra Mileti¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine
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Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju).

Clan 3
Opste nacelo

(1) Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se Koristiti u
postupcima pred sudovima u BiH.

(2) Sudovi ne mogu zasnivati osudujuéu presudu iskljucivo ili u odlucujucoj mjeri na prethodnim iskazima
svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu.

Prema ¢lanu 3. Zakona o ustupanju, dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i
dokazima MKSJ mogu se koristiti u postupcima pred sudovima BiH. Medutim, u stavu 2. je predvideno
ograni¢enje da sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljuc€ivo ili u odluéuju¢oj mjeri na prethodnim
iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.

Normiranje mogucnosti koristenja dokaza pribavljenih od strane MKSJ je, prije svega, motivirano zahtjevom za
vecom efikasnosti u krivicnim postupcima u predmetima ratnih zloCina. Kroz ovaj zakon, koji predstavlja
odredeni ustupak nacelu efikasnosti, uspostavljen je poseban rezim koriStenja dokaza koji su pribavljeni u
postupcima pred MKSJ.

Clan 3. Zakona o ustupanju sadrzi nagelno pravilo da se dokazi prikuplieni od MKSJ mogu koristiti u postupku
pred sudovima u BiH. Pitanje se ovdje moze otvoriti u vezi s formulacijom ,,dokazi pribavljeni u skladu sa
Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ”. S obzirom na izvor takvih dokaza (MKSJ), pretpostavka
je da su oni svi prikupljeni u skladu sa propisima. Medutim, moguca je situacija da jedna od strana prigovori da
dokazi nisu prikupljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom. Sud bi tada mogao do¢i u situaciju da cijeni da li su
dokazi prikupijeni u skladu sa ovim propisima MKSJ. Naravno, ukoliko je na prvi pogled jasno da nedostaci
kojima strana prigovara nisu utemeljeni, sud nece imati problema da odbije takav prigovor. Medutim, moguca
je i situacija da takav prigovor zahtijeva vec¢u paznju, ali ¢e sud tada ipak imati na raspolaganju princip da je
teret dokazivanja i na onome ko osporava takve dokaze.

U drugom stavu je sadrzano ograni¢enje za sud da ne moze zasnovati osuduju¢u presudu iskljucivo ili u
pretezitom djelu na ovim dokazima. Ovo ograni€enje je dosta sli€no ograni¢enju iz ¢lana 23. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka. Oba ova ograniCenja u pogledu koriStenja dokaza imaju
zajednicki korijen i proizilaze iz ograni¢enja nacela neposrednosti u krivicnom postupku. Naime, ovi instituti
ograniavaju neposredno izvodenje dokaza na glavnom pretresu i davanje mogucnosti drugoj strani da ih kao
takve osporava, u mjeri u kojoj to omogucavaju drugi dokazi. Posljedica toga je i njihova ,,manja vrijednost” u
odnosu na ostale dokaze. Medutim, ne treba zaboraviti zna€aj nacela slobodne ocjene dokaza i obaveze suda
da cijeni svaki dokaz zasebno i njihovoj medusobnoj vezi, ali je neophodno uvijek imati na umu i njegovo
ogranienje koje prozilazi iz prirode ovih dokaza.

Clan 4
Cinjenice ustanovljene pravosnaZnim odlukama MKSJ

Nakon saslusanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om,
ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u
tekucem postupku.

Ovaj ¢lan Zakona o ustupanju je specifican zato Sto u na8u krivicnu proceduru uvodi jednu novu radnju
dokazivanja — prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih u odlukama MKSJ.

Kao $to je poznato, krivicna djela ratnih zlocina (grupa krivicnih djela protiv ¢ovjeénosti i medunarodnog
humanitarnog prava), podrazumjevaju dokazivanje Sireg konteksta dogadaja radnje izvrSenja ovih djela koji su

normirani kao elementi bi¢a krivicnog djela - po€ev od “Sirokog i sistemati¢énog napadada”, “okupacije”, “ratnog
stanja”, “statusa zati¢enih osoba” i sl. U svakom konkretnom predmetu je neophodno dokazati postojanje svih
elemenata bica krivicnog djela radnjama dokazivanja predvidenim u ZKP BiH. U cilju olak§anja dokazivanja u
ovim predmetima, odnosno kako se ove viSe uopstene Cinjenice Sireg konteksta ratnog dogadanja ne bi svaki

put nanovo dokazivale, Zakon o ustupanju je regulisao ovaj instutut?.

2 Do sada je u postupcima pred Sudom BiH podneseno vise prijedloga za priznanje &injenica kao utvrdenih: npr. u
predmetu X-KR-05/70 Stankovi¢ Radovan — prijedlog Tuzilastva BiH od 28.03.2006. godine, X-KR-05/16 Paunovi¢ Dragoje
— prijedlog Tuzilastva BiH od 22.03.2006. godine, X-KRO-05/161 Jankovi¢ Gojko — prijedlog Tuzilastva BiH od 28.04.2006.
godine i X-KR-05/49 Samardzi¢ Nedo — prijedlog Tuzilastva BiH stavljen u toku glavnog pretresa.
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Clan 4. Zakona o ustupanju je veoma sli¢an sa pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima MSKJ:
Pravilo 94

Formalno primanje na znanje

(A) Pretresno vijece nece traZiti dokazivanje opstepoznatih ¢injenica, nego ce ih formalno primiti na znanje.

(B) Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece moZe, nakon sto saslusa strane, odluciti da
formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih postupaka pred
Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su sporna u teku¢em sudenju.

U MKSJ mnoge odluke su donesene u vezi sa Zahtjevima za formalno primanje na znanje Cinjenica
presudenih u drugim predmetima. U jurisprudenciji MKSJ izgradeni su odredeni kriteriji koji moraju biti
zadovoljeni da bi se jedna &injenica smatrala ,,presudenom”. Te kriterije jasno je definisalo vije¢e u predmetu
Tuzilac protiv Kraji$nika u svojoj odluci od 28.02.2003.% godine, rijedima:

“...da bi neka €injenica bila prihvatljiva na osnovu pravila 94(B), vijece zaklju€uje da o njoj mora biti istinski
presudeno u ranijim presudama u smislu da:

- je jasna, konkretna i da se moze identifikovati;
- je ograni¢ena na zakljucke o €injenicama i ne ukljucuje pravne karakterizacije;

- je pobijana na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet zalbe ili je 0 njemu kona¢no presudeno u
zalbenom postupku; ili

- je pobijana na sudenju a sada spada u dio presude koji je predmet zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom
postupku nisu sporna;

- ne potvrduje kriviénu odgovornost optuzenog;

- nije predmet (razumnog) spora izmedu strana u ovom predmetu;

- ne zasniva se na sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima;
- ne utjee na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Na gore navedene kriterije sud se pozivao u brojnim odlukama MKSJ-a*.

U odluci pretresnog vijeéa u predmetu Tuzilac protiv Moméila Krajignika®, na §to se pozivalo i Zalbeno vijeée u
predmetu Tuzilac protiv Slobodana Milogevi¢a® stoji:

,,;Osvréuci se na drugo pitanje, koje se tice pravnih posljedica formalnog uzimanja na znanje odredenih
¢injenica, Vije¢e napominje da pravilo 94 samo po sebi ne odreduje proceduralne pravne implikacije formalnog
uzimanja na znanje takvih &injenica. ... Vije¢e formalnim uzimanjem na znanje neke Cinjenice o kojoj je
presudeno formira ¢vrsto utemeljenu pretpostavku o tacnosti te €injenice, koju, stoga, nije potrebno ponovo
dokazivati na sudenju — osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu €injenicu uspjesno pobila i
opovrgnula na sudenju’.

Drugim rije€ima, proceduralni pravni u€inak formalnog primanja na znanje neke cinjenice o kojoj je presudeno
ne znaci da se ta Cinjenica ne moze pobijati ili opovrgnuti na sudenju, vec¢ prije to da je teret dokazivnja kod
opovrgavanja te €injenice prebafen na stranu koja je osporava. Opsti princip krivicnog prava, koji nalaze da
tuzilac uvijek mora biti taj koji dokazuje krivicnu odgovornost optuzenog, svakako nije naruSen ovom, na
konkretnom pravilu utemeljenom, iznimkom u pogledu formalnog uzimanja na znanje €injenica o kojima je

® Predmet Tuzilac protiv Moméila Krajignika ,Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje ¢&injenica o
kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis®, 28.02.2003., stav 15
* Npr: Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Nikoliéa, predmet br. IT-02-60-T: ,Odluka po zahtjevu optuzbe za
formalno primanje na znanje €injenica o kojima je veé presudeno i dokumentarnih dokaza“, od 18.12.2003., stav 16;
Tuzilac protiv Momcéila KrajiSnika ,Odluka po trecem i Getvrtom zahtjevu TuzilaStva za formalno primanje na znanje
¢injenica o kojima je ve¢ presudeno”, od 24.03.2005. godine, stav 14.; Tuzilac protiv Kupreski¢a i drugih, predmet broj IT-
95-16-A, ,Odluka o prijedlozima Drage Josipovi¢a, Zorana Kupreskic¢a i Vlatka Kupreski¢a da se prihvate dodatni dokazi u
skladu sa pravilom 115 i o formalnom primanju na znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno u skladu sa pravilom 74 (B)“
od 08.05.2001, stav 6
® ,Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje
E)ismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis®, od 28.02.2003., stav 16

,Odluka po interlokutornoj zalbi optuzbe na odluku pretresnog vije¢a po prijedlogu optuzbe za formalno primanje na
znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno od 10. aprila 2003.“, od 23.02.2003. str. 4
" Tuzilac protiv Paska Ljubigi¢a, ,Odluka po zahtjevu optuzbe za formalno uzimanje na znanje &injenica o kojima je
presudeno®, predmet br. IT-00-41-PT, 23. januar 2003.
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presudeno; te su Cinjenice veé bile podvrgnute formalnom uzimanju na znanje, i obje strane u postupku jo$
uvijek smiju — da bi zagarantovale praviénost sudenja — pobijati €injenicu na sudenju, podastiru¢i dokaze koji
dovode u pitanje istinitost €injenica o kojima je presudeno.

Ako u toku sudenja strana u postupku zeli opovrgnuti €injenicu o kojoj je presudeno, a koju je Pretresno vijeée
formalno uzelo na znanje, tada ta strana mora podastrijeti dokaze koji potvrduju njeno opovrgavanje i od
Vije¢a zatraziti da ga razmotri. Ako Vije¢e prihvati opovrgavanje, drugoj strani bit ¢e data mogucnost da
odgovori u kratkom roku koji ¢e odrediti Vijece koje ¢e zatim presuditi o tom pitanju.”

Navedeni kriteriji i obrazlozenje iz prakse MKSJ, mutatis mutandis, mogu biti prihvatljivi i primjenjivi i za
sudove u BiH, prvenstveno Sud BiH.

Tome u prilog, prvenstveno, govori sli€énost odredbi €lana 4. Zakona o ustupanju i pravila 94 (B) Pravilnika o
postupku i dokazima MSKJ, koje uspostavijaju istovjetan rezim za prihvatanje odredenih ¢&injenica kao
dokazanih, a koje su utvrdene u drugom postupku pred MKSJ. Iz tog razloga su i za domace sudove prihvatljvi
kriteriji koje je izgradila praksa MKSJ za prihvatanje €injenica kao dokazanih, obzirom da mi nemamo nikakvih
daljnjih kriterija, izuzev opstih pravila o dokazivanju ZKP BiH, a sudska praksa u tom pogledu se tek gradi.
Takode, treba imati u vidu da se u primjeni ovog ¢lana sudovi u BiH stavljaju u skoro izjednacen polozaj sa
MKSJ kada primjenjuje pravilo 94(B) Pravilnika. Razlika se ogleda jedino u tome §to MKSJ primjenjuje svoja
pravila postupka, a sudovi u BiH, ZKP. Pravna praznina koju je ostavio ¢lan 4. Zakona o ustupanju, a koju je
MKSJ popunio kriterijima uspostavljenim u svojoj praksi, se analogijom moze upotpuniti primjenom navedenih
kriterija iz prakse MKSJ, u duhu nacela i pravila ZKP BiH. Obzirom da se prihvataju Cinjenice utvrdene
odlukama MKSJ, domaci sud ne bi trebao biti vezan utvrdenim €injenicama iz njihovih ranijih odluka u vecoj
mjeri nego sam MKSJ.

U pogledu primjene kriterija MKSJ interesantan je kriterij pod vi - da nije predmet (razumnog) spora izmedu
strana u ovom predmetu, koji u stvari uspostavlja granicu izmedu moguéeg prihvatanja kao dokazanih
¢injenica i odbijanja ovog prijedloga. Naime, prema ovom kriteriju €injenice koje nisu predmet razumnog spora
mogu biti prihvaéene. Naprotiv, Cinjenice koje su predmet razumnog spora ne mogu biti prihvaéene, pri cemu
se kao glavno pitanje ovdje postavlja tumacenje razumnog spora. Moglo bi se prihvatiti shvatanje da ¢e
¢injenice Cije se priznanje trazi biti predmet razumnog spora ako ih suprotna strana ospori i podnese dokaze ili
ukaze na takve nedostatke koji razumo (ili mozda je za nasu terminologiju prhvatljivije re¢i osnovano) izazivaju
sumnju u dokazanost date €injenice. U tom slu€aju bi pretpostavka o utvrdenosti takve €injenice bila razumno
osporena i ne bi zadovoljavala navedeni kriterij vi MKSJ, te se ne bi mogla prihvatiti kao dokazana. To
sustinski znaci da sud ne bi prihvatio prijedlog za prihvatanje kao dokazanih &injenica, nego bi one dalje bile
predmet dokazivanja redovnim dokaznim sredstvima.

Ovdje se, medutim, moze postaviti pitanje da li se nezadovoljenje ovog kriterija moze prevaziéi slobodnom
ocjenom dokaza u presudi, povezivanjem u odluci MKSJ utvrdene, a osporene c¢injenice, sa drugim
¢injenicama i dokazima te, na osnovu toga, izvodenja zakljucka o dokazanosti Cinjenice. Ovo bi, u stvari,
znacilo svodenje prijedloga za priznanje kao dokazane cinjenice u ranijoj odluci MKSJ na dokaz isprave, koji
se inac¢e moze podnositi u krivicnom postupku, a koji bi se ogledao u presudi MKSJ koja bi bila podnesena kao
dokaz. Njen znacaj bi, obzirom na sadrzinu, bio znatno manji nego kroz primjenu dokaznog sredstva iz ¢lana
4. Zakona o ustupaniju.

Prema tome, zaklju€ak koji bi se mogao izvuci u vezi sa primjenom ¢lana 4. Zakona o ustupanju — prihvatanju
¢injenica utvrdenih u postupku pred MKSJ je slijedeci:

a) u toku glavnog pretresa stranke daju prijedlog ili sam sud inicira prihvatanje €injenica kao dokazanih, uzima
izjave stranaka i prihvata dokazni materijal (npr. presudu MKSJ).

b) ukoliko stranke ne ospore €injenice koje se trebaju prihvatiti kao utvrdene, onda sud moze prihvatiti ove
¢injenice kao dokazane. Obzirom na neprotivljenje stranka sud bi mogao, u sklopu upravljanja glavnim
pretresom i dokaznim postupkom, objaviti da ¢e ove &injenice prihvatiti kao dokazane i da u tom pravcu vise
nece izvoditi dokaze, s tim da ne liSava stranke prava da do okoncanja glavnog pretresa ospore ove Cinjenice.
U pogledu obrazlozenja koje mora dati u presudi sud moze postupiti dvojako:

c) konstatovati da stranke nisu osporile €injenice i isklju¢ivo na osnovu toga prihvatiti ih kao dokazane u sklopu
ocjene svih dokaza zajedno®,

d) konstatovati da stranke nisu osporile Cinjenice, primjeniti na njih kriterije MKSJ i onda ih prihvatiti kao
dokazane u sklopu cjelokupne ocjene dokaza, ukoliko zadovolje navedene kriterije i ocjenu dokaza.

e) ukoliko je protivha strana osporila Cinjenice za koje se predlaze da budu prihvaéene kao dokazane,
situacija je unekoliko drugacija. Kao prvo bi sud morao ocijeniti da li je osporavanje razumno (oshovano),
i ako ocijeni da nije, moze postupiti kao pod a) gore, s tim da svoju odluku da i obrazlozi tek u presudi, a

8 Presuda Suda BiH broj KPZ-32/06 od 04.04.2006. godine, str. 10
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samo izuzetno u sklopu upravljanja postupkom bi mogao odluciti da odbije prijedloge za izvodenje takvih
dokaza vezano za osporavanje Cinjenica Cije se prihvatanje trazi, ukoliko je osporavanje, prima facie,
neosnovano. Naravno, to je uvijek stvar procjene suda u konkretnom slu¢aju. Moze se re¢i da je ovo situacija
kada utvrdene Cinjenice zadovoljavaju kriterije MKSJ po ocjeni suda i procesno pravni u€inak toga se ogleda u
prebacivanju tereta dokaza na protivnu stranu.

Ako sud ocjeni da je osporavanje razumno, tada bi 0 tome morao voditi rauna u toku dokaznog postupka
kako bi se izveli dokazi u tom pravcu, a svoju kona¢nu odluku dati u presudi. U ovom slu¢aju nisu zadovoljeni
kriteriji MKSJ i nema prihvatanja, a samim tim ni prebacivanja tereta dokaza na suprotnu stranu. U sustini se
dokaz svodi na obi¢nu ispravu predatu kao dokazni materijal.

Sto se tice tereta dokaza, moze se prihvatiti da prijedlog za utvrdivanje ¢injenica u skladu sa &lanom 4. Zakona
0 ustupanju, koji zadovoljava kriterije MKSJ, ima procesno-pravno dejstvo prebacivanja tereta dokaza na onog
ko osporava te €injenice. Kona¢nu ocjenu sud treba da da u presudi, dok je na strani koja predlaze prihvatanje
¢injenica kao dokazanih da ocjeni rizik eventualnog neprihvatanja i u tom smislu da eventualno izvodi dokaze
na te okolnosti.

Clan 5.
Iskazi koje je MKSJ-u dao svjedok

(1) Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjen pred
MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, moZe se Koristiti pred
sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravija.

(2) Sud moze iskljuciti iskaz koji je dat od strane zasticenog svjedoka ako je Steta koja moZe nastati veca od
dokazne vrijednosti tog iskaza.

(3) Odredbama ovog ¢lana ne utiCe se na pravo optuZzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1. ovog
¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu donosi sud.

Ovaj ¢lan regulise korisStenje iskaza svjedoka pred MKSJ. Znacajan je stav 2. koji daje sudu moguénost da
iskaz zasticenog svjedoka iskljuci ako je Steta koja moze nastati ve¢a od dokazne vrijednosti tog iskaza. Ovu
odluku donosi vije¢e na glavnom pretresu i, obzirom da se radi o procesnom rje$enju, nije dozvoljena posebna
zalba.

Stav 3. propisuje da ove odredbe ne utiCu na pravo optuzenog da zahtjeva prisustvo svjedoka u svrhu
unakrsnog ispitivanja, medutim ograni¢ava ga pravom suda da o tome donese konac¢nu odluku. Sustinski, ovaj
¢lan nastoji da pomiri moguénost koriStenja iskaza svjedoka datih pred MKSJ i nacelo neposrednosti.
Medutim, iako stav 3. daje sudu nac¢elnu moguénost da odbije ovakav zahtjev optuzenog - ta odluka se ipak
mora zasnovati na odredbama ZKP BiH o izuzecima od neposrednog izvodenja dokaza (¢l. 273. ZKP BiH), Sto
umanjuje znacaj odredbi ovog zakona kao lex specialis.

Clan 6.
Iskazi vieStaka dati pred MKSJ

(1) Iskaz vjeStaka koji je uvrsten u dokazni materijal u postupku pred raspravnim vije¢éem MKSJ-a moze se
koristiti kao dokaz u domaéem krivicnom postupku, bez obzira da li davalac iskaza daje usmeni iskaz u tom
postupku.

(2) Kada se prihvati iskaz vjeStaka iz stava 1. ovog €lana, taj iskaz postaje dokaz o bilo kojoj €injenici ili
misljenju o kojem je davalac iskaza mogao dati i usmeni iskaz.

(3) U skladu s ¢lanom 3. ovog zakona, sudovi prihvataju svjedo€enje vjeStaka tako Sto koriste zapisnik o
iskazu koji je on dao pred raspravnim vije¢em u drugom predmetu, pod uslovom da je prethodno bio upoznat o
pravima i obavezama vezano za svjedocenje, te ako se iskaz odnosi na utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
¢injenica u predmetu u kojem se postupa.

(4) Odredbama ovog ¢lana ne utie se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo vjeStaka iz stava 1. ovog
¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja, ili da pozove svog vjeStaka kako bi osporio iskaz vjeStaka koji je dat pred
MKSJ. Odluku 0 ovom zahtjevu donosi sud.

lako ovaj €¢lan daje moguénost prihvatanja iskaza vjeStaka nacelno, bez njegovog prisustva na glavnom
pretresu, ipak u stavu 4. je ova mogucénost skoro u potpunosti derogirana. Ukoliko jedna od strana ospori iskaz
vieStaka ima pravo da zahtjeva njegovo unakrsno ispitivanje. Ovakav zahtjev bi, naravno, trebao biti
potkrijeplijen dokazima ili ukazano na takve nedostatke u osporavanom iskazu koji bi izazvali sumnju u njega,
Sto bi bilo dovoljno da se ovo dokazno sredstvo diskredituje od protivne strane.

Svakako da koristenje zapisnika iz stava 3. moze dati dodatnu argumentaciju iskazu vjeStaka i pomo¢i da se
odrzi kredibilitet dokaza.

Zakonski termin ,,iskaz vjeStaka” vjerovatno podrazumijeva ,,nalaz i misljenje vjeStaka” zajedno sa iznoSenjem
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i odbranom istog pred pretresnim vijecem.

Ocito je da i odredbe ovog ¢lana imaju procesno pravno dejstvo koje se ogleda u prebacivanju tereta dokaza
na onoga ko osporava iskaz vjeStaka. Medutim, velika je razlika u odnosu na situaciju kod prihvatanja kao
utvrdenih Cinjenica u tome $to strana koja osporava moze pozivanjem na svoje pravo da unakrsno ispita
vjeStaka, mnogo lak&e anulirati procesno pravno dejstvo prebacivanja tereta dokaza na stranu koja osporava
iskaz vjestaka, nego u slu¢aju prihvatanja ¢injenica kao utvrdenim. Razlog za to lezi u mnogo jacoj formulaciji
¢lana 4. u odnosu na ¢lan 6. a posebno vezano za njegov stav 4. u kojem podcrtava znac¢aj prava na unakrsno

ispitivanje vjeStaka ciji je iskaz osporen.
Clan 7.
Iskazi dati sluzbenicima MKSJ

Pored ¢citanja zapisnika o iskazu datom u istrazi u skladu s ¢lanom 273. stav 2. ZKPBiH, odnosno
odgovarajucim odredbama zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, Federacije BiH i Bréko Distrikta,
nadlezni istraZilac MKSJ moZe biti ispitan o okolnostima pod kojima su provedene istraZzne radnje i pribavljene
informacije u toku istrage. Ispitivanje istrazioca izri¢ito podlijeze odredbama Konvencije Ujedinjenih naroda o
povlasticama i imunitetu, kojima se propisuje da osoblje Ujedinjenih naroda ne moZe biti podvrgnuto postupku
pred sudom osim ako se generalni sekretar Ujedinjenih naroda ne odrekne imuniteta garantiranog
Konvencijom.

Clan 8.
Dokumentacija i forenzicki dokazi pribavljeni od strane MKSJ

1. Originalna dokumentacija, ovjerene kopije, kao i kopije koje su potvrdene kao neizmjenjene u odnosu na
original i forenzicki dokazi pribavljeni od strane MKSJ koriste se u postupku pred sudovima i smatraju se kao
da su pribavljeni od strane nadleZnih domacih organa.

2. Potvrdivanje odnosno ovjeravanje elektronskih kopija, u smislu stava (1) ovog ¢lana, moZe biti obavijeno i
zajednicki za vise dokumenata ili za vise stranica jednog dokumenta i moze biti obavijeno u elektronskoj formi.

3. Ovjeravanje i potvrdivanje u smislu stavova (1) i (2) ovog ¢lana vrsi MKSJ.

Ovaj ¢lan reguliSe moguc¢nost koriStenje isprava, forenzickih dokaza i drugih materijalnih dokaza pribavljenih
od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH.

Uvodenje u zakon mogucnost koriStenja dokumenata u elektronskoj formi na nacin iz stava (2) i (3) je da se
omoguci lakSa predaja dokaznog materijala iz ustupljenih predmeta, izmedu ostalog predvidanjem moguénosti
ovjere u elektronskoj formi, da rijeSi pitanje potvrdivanja istovjetnosti u odnosu na original, te ovlastenje za
takvo potvrdivanje, kako bi se takve isprave mogle koristiti kao dokazi u kriviEnom postupku.

Kada su u pitanju predmeti koje MKSJ ustupa Sudu BiH na sudenje, ovaj ¢lan je veoma znacajan, jer
omogucuje neposredno koristenje materijalnih dokaza prikupljenih u istrazi pred MKSJ.

Obzirom da do sada nije zakljuéen sporazum izmedu Vijeéa ministara i MKSJ o tehni¢koj pomo¢i kod
ustupanja predmeta, a zbog obimnosti dokumentacije pri predaji predmeta koji se ustupaju, ucinjene su
izmjene u odnosu na prvobitni tekst na nacin kako je to sada koncipirano.

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava

U sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava nisam pronasla nista direktno povezano sa konkretnim
pitanjem koriStenja dokaza iz drugih postupaka. Cini se da to pitanje nije regulirano u okvirima Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Medutim, mogu se izvuéi tri stavke koje, mozda, mogu posluziti kao neke
smjernice.

1. Prihvatljivost i ocjena dokaza su u nadleznosti nacionalnih sudova

Prema ustaljenoj i utemeljenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, dopustenost i ocjena
dokaza su uglavnom pitanja o kojima trebaju odluciti domaci sudovi, i opste je pravilo da nacionalni
sudovi ocjenjuju dokaze koji se pred njima izvode®. Vidi opsti pnincip izre¢en od strane Velikog vije¢a u
predmetu Pelissier i Sassi:

Sud primje¢uje kako Konvencija ne propisuje pravila o dokazima kao takvim. On stoga ne moze
iskljuéiti, kao nacelno pitanje i u apstrakthom smislu, da mogu biti prihvaéeni dokazi pribavljeni
krSenjem odredaba domaceg prava. Ocjena dokaza koje su pribavili, te mjerodavnost svakog dokaza
za koji stranka zeli da bude izveden, je na nacionalnim sudovima. Sud unato¢ tome treba utvrditi je li

°® ECHR, Schenk v. Switzerland, presuda od 12.06.1988. godine, paragraf 46; ECHR, Barbera, Messegue and Jabardo, presuda od
06.12.1988. godine, paragraf 68; ECHR, Kostovski v. The Netherlands, presuda od 20.11.1989. godine, paragraf 39; ECHR, Atlan v. The
UK, presuda od 19.06.2001. godine, paragraf 41; ECHR, Asch v. Austria, presuda od 26.04.1991. godine, paragraf 26; ECHR, Ludi v.
Switzerland, presuda od 15.06.1992. godine, paragraf 43; ECHR, Luca v. ltaly, presuda od 22.01.2001. godine, paragraf 38.
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postupak gledan u cjelini, ukljuéujuéi i nagin uzimanja dokaza, bio pravi¢an kako zahtijeva ¢lan 6. stav 1'°.

2. Evropski sud za ljudska prava priznaje MKSJ kao nezavisni i nepristrasni tribunal

Vidi predmet Naletili¢ v. Croatia. Hrvatska je podnosioca Zalbe predala MKSJ-u radi sudenja, a on se zalio da
MKSJ nije nepristrasan i nezavisan sud uspostavljen zakonom, ¢ime je, kako je zalilac naveo, dosSlo do
povrede €¢lana 6. stav 1. Konvencije. Evropski sud je donio odluku da je zalba u tom pogledu neosnovana iz
sljedeéih razloga:

Sud navodi da se u izuzetnim sluCajevima moze pokrenuti pitanje prema c¢lanu 6. Konvencije prilikom
donoSenja odluke o izru€enju u okolnostima kada postoji opasnost flagrantnog uskraéivanja praviénog sudenja
podnosiocu zalbe. Medutim, ovdje nije rije¢ o pitanju izru€enja, kao $to to ocigledno smatra zalilac. Ovdje se
radi o predaji Medunarodnom sudu koji, s obzirom na sadrzaj Statuta i Pravilnika o postupku, pruza sve
potrebne garancije, ukljuéujuéi i one koje se ti¢u nepristrasnosti i nezavisnosti''.

Shodno tome, po misljenju Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ predstavlja sud koji je zasnovan na
zakonu i nadlezan, sa svim neophodnim garancijama, ukljuujuéi i one koje se ti€u nepristrasnosti i
nezavisnosti. Isto tako, dokaze pribavljene od strane MKSJ-a, u skladu sa relevantnim odredbama, treba
smatrati neospornim dokazima koje Sud BiH moze koristiti.

3. Jedino ograni€enje je da se postuju uslovi za praviéno sudenje u skladu sa ¢lanom 6.

Kao $to je vec navedeno, iako je na nacionalnim sudovima da ocjenjuju dokaze, postupak u cjelini, uklju€ujuci i
nacin na koji su dokazi pribavljeni, mora biti pravican u skladu sa ¢lanom 6., stav 1. Konvencije (presuda u
gore navedenom predmetu Pelissier i Sassi).

U tom smislu, najveci problemi ¢e se pojaviti kada se pred Sudom BiH budu izvodili iskazi i vanraspravne
izjave koriSteni u drugim postupcima u situacijama kada svjedoci viSe nisu dostupni, narocito za unakrsno
ispitivanje.

U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio nekoliko principa':

- nacelno, svi dokazi se moraju izvesti u prisustvu optuzenog na javnom rocistu u cilju kontraargumentacije;
ipak, koristenje izjava pribavljenih u pretpretresnoj fazi samo po sebi nije u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1.1 3
(d) Konvencije;

- ipak, to koristenje mora biti u skladu sa pravima odbrane, $to implicira da se optuzenom mora dati
odgovarajuca prilika da ospori i ispita svjedoka koji svjedo¢i protiv njega, bilo tokom svjedo€enja tog svjedoka
ili u kasnijoj fazi postupka;

- u slu¢ajevima kada optuzeni nije imao priliku da osporava dokaze koje su iznosili svjedoci, nacionalni sud ne
moze zasnovati osudujuéu presudu iskljucivo ili u odlu€ujucoj mjeri na takvim dokazima.

U vezi sa dokazima MKSJ-a, i s obzirom na garancije iz Pravila 71. Pravilnika o postupku i dokazima i ¢lana 5.
Zakona o ustupanju, njihovo koristenje pred Sudom BiH ne bi trebalo da bude upitno sve dok se poStuju ove
odredbe.

4. Zakljucci

. Dokazi pribavijeni od strane MKSJ mogu se Koristiti u postupcima pred domacim sudovima.

. Iskazi svjedoka i vjeStaka dati u postupcima pred MKSJ se mogu koristiti kao dokazi u
postupcima pred domac¢im sudovima, ali suprotna strana, koja osporava ove iskaze, moze
zahtjevati njihovo prisustvo radi unakrsnog ispitivanja. lako odluku o tome donosi sud, ovi
dokazi se u krajnjem izjedna¢avaju sa iskazima svjedoka i vieStaka datih u drugim postupcima
pred domacim sudovima.

. Dokumentacija i forenzicki dokazi pribaviljeni od strane MKSJ imaju znacaj dokaza pribavljenih
od strane nadleznih domacih organa.

. Prihvatanje kao dokazanih &injenica utvrdenih pravomoénom odlukom u drugom postupku pred

MKSJ predstavlja posebnu radnju dokazivanja.

. Koristenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ i prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih u
postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa Evropskom konvencijom uz ograni¢enje da
koristenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje pravi¢nost postupka kao cjeline.

'O ECHR, Pelissier and Sassi v. France, Veliko vijeée, presuda od 25.03.1999. godine, paragraf 45

""ECHR, Naletili¢ v. Croatia, odluka od 04.05.2000. godine

2 ECHR, Barbera, Messegue and Jabardo, presuda od 06.12.1988. godine, paragraf 78; ECHR, Kostovski v. the
Netherlands, presuda od 20.11.1989. godine, paragraf 41-45; ECHR, Asch v. Austria, presuda od 26.04.1991. godine,
paragraf 26-31; ECHR, Unterpertinger v. Austria, presuda od 24.11.1991. godine; ECHR, Ludi v. Switzerland, presuda od
15.06.1992. godine, paragraf 43-50; ECHR, Luca v. Italy, presuda od 22.01.2001. godine, paragraf 39-45.
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Iz prakse Suda BiH

“U cliju dokazivanja ovog bitnog elementa krivicnog djela Zlocini protiv covje¢nosti, TuZilastvo je predloZilo da
sud izvrsi uvid u presude pretresnog i Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasiljevica i to IT-
98-32-A od 25. februara 2004. godine i IT-98-32-T, presuda od 29. novembra 2002. godine, te da u smislu
Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od
strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju), kao utvrdene, prihvati ¢injenice koje se
odnose na postojanje sirokog i sistematicnog napada (rasprostranjenog i planskog napada) na civilno
bosnjacko stanovnistvo, kako je to utvrdeno u pomenutim presudama, a pobliZze oznaceno u prijedlogu
TuzZilastva BiH od 20.02.2006. godine.

Razmatrajuci navedeni Prijedlog TuZilastva BiH, sud je, na osnovu ¢lana 4. Zakona o ustupanju predmeta,
djelomicno Prijedlog prihvatio, te su, kao relevantne, prihvacene neke od Cinjenica utvrdenih u pravosnaznoj
presudi u predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Mitra Vasiljevica (IT-98-32) i to:

- “Pocetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruZani ili je od njih zatraZzeno da predaju
oruZje. Istovremeno su se Srbi poc¢eli sami naoruZavati i organizovati vojnu obuku”. (t. 41).

- “Organizovati su se pokusali i Muslimani, ali su u tome bili mnogo manje uspjesni. (t. 41)

- “Od 4. aprila 1992. godine, srpski politiari su uporno poceli traZiti da se policija podjeli po nacionalnoj
osnovi*. (1. 42)

- “Ubrzo nakon toga, obje suprotstavijene grupe podigle su barikade oko Visegrada, nakon ¢ega je uslijedilo
sporadicno nasilje uklju¢ujuci pucnjavu i granatiranje®. (t. 42)

- “Mnogo civila je, bojeci se za svoje Zivote, pobjeglo iz svojih sela”. (t. 42)
- ,,JNA je inicirala i pregovore izmedu dviju strana, u pokusaju da se razrjesi medunacionalan napetost. (t. 43)

- “Neke Muslimane je medutim zabrinjavala ¢injenica da se u sastavu Uzi¢kog korpusa nalaze iskljucivo Srbi”.
(t. 43)

- “Ubrzo nakon toga organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez svojih nesrpskih Zitelja“. (t. 44)

- “U jednom navratu, na fudbalski stadion u Visegradu dovedene su hiljade nesrba iz sela iz prigradskog
podrucja Visegrada s obje strane Drine”“. (t. 44)

- “Dana 19.5.1992. godine, JNA se povukla iz Visegrada. Paravojne jedinice su ostale, da bi odmah nakon
odlaska armije iz grada pristiglo jos njih. Prikljucilo im se nesto lokalnih Srba”. (t. 45)

- “Nesrbi koji su ostali u Visegradu i oni koji su se vratili svojim kucama zatekli su se u klopci — razoruzani i
prepusteni na milost i nemilost paravojske koja je dejstvovala uz sauéesnistvo — ili u najmanju ruku sa
precutnim odobravanjem — srpskih vilasti, a narocito policije koja je tada vec bila samo srpska”. (t. 47)

- “Vec u junu 1992. godine pocelo je samovoljno ubijanje civila nesrpske nacionalnosti*. (t. 49)
- “U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih incidenata samovoljnog ubijanja civila “. (t. 51)
- “Gradani nesrpske nacionalnosti poceli su nestajati ve¢ pocetkorn aprila 1992. godine®. (t. 51)

- “lz masovnih grobnica na teritoriji opstine Visegrad i u njenoj okolini ekshumirane su jo$ stotine muslimanskih
civila svih starosnih dobi i oba pola” (t. 52)

- “Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. Sezdeset i dva odsto ukupno nestalih u opstini
Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca “. (t. 563)

- “Veliki broj civila nesrpske nacionalnosti, koji jos nisu bili izbjegli, bili su sistematski protjerivani na
organizovani nacin. Da bi ih odvezil, organizovali su konvoj autobusa koji su ¢esto imali policijsku pratnju “. (.
55)

- “Muslimanske kuce su pljackane, a ¢esto i paljene”. (t. 55)

- “Srusene su avije gradske dzamije u Visegradu®. (. 55)

- “Danas su stanovnici Visegrada vec¢inom srpske nacionalnosti®. (t. 56)

Ovaj dio presude pretresnog vijeca nije bio osporen presudom Zalbenog vijeca MKSJ-a.

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da, nakon saslusanja stranaka, sud moZe na vlastitu
inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluiti da prihvati, kao dokazane céinjenice koje su utvrdene
pravnosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om. Buduéi da Zakon o ustupanju ne propisuje
kriterije koji moraju biti zadovoljeni da bi se odredena Cinjenica smatrala ,,presudenom” vijece je ispitujuci
Cinjenice relevantne za presudenje u ovoj pravnoj stvari, a imajuci u vidu obavezu postivanja prava na
pravicéno sudenje zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP),
kao i ZKP-om BiH, na iste primjenilo kriterije koje je MKSJ u tom pravcu uspostavio u odluci od 28.02.20083.
godine u predmetu TuZilac protiv Momcéila Krajisnika.

Predmetni kriterifii kojim se dopunjuje pravilo 94. stav b.) (formalno primanje na znanje) Pravilnika o postupku i
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dokazima MKSJ zahtijevaju da cinjenica o kojoj je presudeno moZe biti primljena na znanje ukoliko je jasna,
konkretna i moZe se identifikovati, ogranicena na zaklju¢ke o &injenicama i ne ukljucuje pravne karakterizacije,
pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu kona¢no presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u
pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost
optuzenog, niti biti predmet (razumnog) spora izmedu strana u predmetu, te se ne moZe zasnivali na
sporazumima o riznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuZenog na pravicno sudenje.

S obzirom da citirane ¢injenice iz pravosnaznih presuda MKSJ u cjelosti ispunjavaju predmetne kriterije, sud
Je, uzimajuci iste u ocjenu, izveo pravni zakljuCak o postojanju rasprostranjenog i sistemati¢nog napada na
civilno stanovnistvo, a kako je to pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom ovog suda.

U prilog zakljucku da se zaista radilo o rasprostranjenom i sistematicnom napadu koji je bio usmjeren iskljucivo
protiv civilnog bosnjackog stanovnistva, dodatno je potkrjeplieno iskazima saslusanih svjedoka i to kako
svjedoka optuzbe, izmedu ostalih, Rami¢ Naila, A. N., Poljo Fatime, Sabanovi¢ Fate, Memic lbre, H. R.,
Ahmetspahic Almase, tako i svjedoka odbrane, Hane Softic, Ismeta Softica, Asmira Spahica i Stanimira
Simsi¢a. Svi navedeni svjedoci su u svojim izjavama potvrdili i opisali da je u vrijeme navedeno u optuZznici
izvrSen masovan progon, etnicko ciscenje, ubijanje, te silovanje velikog broja ljudi-bosnjackog civilnog
stanovniStva, koje je usljed toga bilo izloZeno konstantnom fizickom i psihi¢kom zlostavijanju.

Iz izjava navedenih svjedoka, u vezi sa prihvacenim cinjenicama, a imajuci u vidu obrazac i dinamiku
pocinjenih zlo¢ina koji su se u navedenom periodu desavali na podrucju opstine Visegrad (ubistva, silovanja,
odvodenje, protjerivanje, razaranje i pljiackanje, te unistavanje imovine), Apelaciono vijece zakljuCuje da su
djela nasilja, koja su za posljedicu imala veliki broj Zrtava, bila organizovane i sistemati¢ne prirode, te su bila
usmjerena isklju¢ivo protiv civilnog bosnjackog stanovnistva.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, Apelacionog vieéa Odjela | za ratne zloGine broj X-KRZ-05/06 od 07.08.
2007.g.)

Napomena: Clanak je objavijen u éasopisu "Pravo i pravda”, godina VII, broj I, u Sarajevu 2008. godine
pod nazivom "Koristenje dokaza pribavijenih od strane MKSJ u postupku pred sudovima u Bosni i
Hercegovini sa posebnim osvrtom na prihvatanje dokazanih ¢injenica ustanovljenih pravosnaznim
odlukama MKSJ". Objavijeno u OKO Reporteru uz saglasnog autora.
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