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. Vojne situacije, Siroko shvacene, na cijelom podruéju Srebrenice, ukljuCujuéi i rasporedivanje
snaga bosanskih Srba, opreme i artiljerije; izolacije snaga bosanskih Muslimana; i navodne vojne
nadmoci bosanskih Srba u vrijeme koje je od znaaja za optuznicu;

. Navodno ocajne situacije bosanskog muslimanskog stanovnistva na tom podrucju;

. Navodnog oslanjanja bosanskih Muslimana na oruzje koje se moglo zaplijeniti od snaga
bosanskih Srba;

. Bilo kojih Cinjenica koje bi mogle da bace ne bezna€ajnu sumnju na kredibilitet svjedoka

Tuzilagtva.”®

Zalbeno vije¢e je naglasilo da optuzeni nema ,,slobodu da iznosi nepotrebno ponavljajuée ili beznagajne
dokaze samo zato §to se za njih moze tvrditi da se uklapaju u ove kategorije"”'. Stavi§e, optuzeni ne mora
nuzno imati pravo na isto vrijeme ili isti broj svjedoka kao optuzba, jer optuzba ima teret dokazivanja. Umjesto
toga, ,,princip osnovne proporcionalnosti je taj koji prije nego strogi princip matemati¢ke jednakosti, generalno
odreduje odnos izmedu vremena i svjedoka koji su dodjeljeni dvjema stranama."’2

2. Postupanje u iznosenju dokaza odbrane MiloSevica

12. decembra 2005. Pretresno vijeée Il MKSJ-a” u predmetu Milosevié donijelo je odluku kojom se reguli§e
preostali dio izvodenja dokaza odbrane’. Vije¢e je napomenulo da sudenje traje veé gotovo &etiri godine i
navelo da je njegova osnovna obaveza da sudenje dovede do praviénog i ekspeditivnog zavrsetka’. Ono je
odlucilo da odobri MiloSevi¢ev zahtjev za period odmora iz zdravstvenih razloga, ali da odbije zahtjev koji je
podnio za produzenje vremena koje mu je dodijeljeno za zakljugivanjeizvodenja svoje odbrane’. Vijece je
takode odlucilo da ne razdvoji optuznicu za Kosovo od druge dvije optuznice u predmetu MiloSevi¢ (za Bosnu i
Hrvatsku), &to je bio prijedlog koji je nai$ao na puno suprotstavljanje kako optuzbe, tako i samog optuzenog’’.

E. Zahtjev strane za dodatnim izvodenjem dokaza
1.’DuZna revnost’ za prikupljanje ‘dodatnih’ dokaza

U slucaju Milosevi¢, Pretresno vije¢e lll MKSJ-a odbilo je zahtjev optuzbe za dodatnim izvodenjem dokaza
koje je imalo za cilj uvodenje daljih dokaza’. Pretresno vijeée je konstatovalo da postoje dvije odvojene
okolnosti u kojima optuzba moze da trazi da uvede dalje dokaze nakon zavrSetka njenog glavnog izvodenja
dokaza’®: moze traziti da uvede dokaz da bi pobila argumente odbrane®, i moze traZiti da uvede
novopribavljene (ili 'dodatne’) dokaze®'. Primjenjuju se dva razli¢ita pravna standarda, a faktori koji odluguju o
tome da li je odgovarajuc¢i standard zadovoljen jesu vrileme zahtjeva i bitan sadrzaj dokaza.

70 Interlokutorna zalba u predmetu Ori¢, supra nota 104, §6.

71 Interlokutorna zalba u predmetu Ori¢, supra nota 104, §6.

72 Interlokutorna zalba u predmetu Oric, supra nota 104, §7. Pitanje je predato Pretresnom vijecu radi daljeg postupka i
Zalbeno vijeée je dalo uputstvo da je potrebno dodijeliti dovoljno vremena optuzenom da bi se omogucilo odbrani da
ponovo pozove svjedoke koji su saslusani dok je interlokutorna Zalba u postupku. /bid.§10.

73 Sudije Patrick Robinson (predsjedavajuci), O-Gon Kwon i lain Bonomy.

74 Odluka u pogledu razdvajanja, produzavanja vremena i odmora, Pretresno vije¢e, Milosevic (IT-02-54-T), 12. decembar
2005.

75 Ibid., §25.

76 Vijece je napomenulo u svojoj odluci da je MiloSevi¢ iskoristio preko 75% od 360 sati koje je dodijeljeno radi izvodenja
dokaza odbrane, ali je u tom vremenu gotovo u potpunosti izvodio dokaze koji su vezani za Kosovo, gotovo potpuno
ignoriSuci optuznice protiv njega za Bosnu i Hrvatsku. Pretresno vijece je dodalo: ,,Snazna je preporuka da odmah prede
na bavljenje dokazima koji se odnose na optuznice za Hrvatsku i Bosnu. Stav bi mozda bio drugaciji da je optuzeni
pokazao spremnost da razumno nastupi prilikom izvodenja svojih dokaza. Ukoliko u buduénosi bude postojao jasan
pokazatelj da on ispravno i efikasno koristi vrijeme, Vijeée ¢e mozda ponovo razmotriti ovaj stav." Vidjeti /bid., §16 i 26.

77 Ibid., §8.

78 Odluka o zahtjevu za dodatno izvodenje dokaza u ograni¢enom obimu za bosansku i kosovsku komponentu optuzbe,
predmet MiloSevi¢ (IT-02-54-T), Pretresno vije¢e. 13. decembar 2005 (u daljem tekstu Odluka o dodatnom izvodenju
dokaza u predmetu MiloSevic).

79 Dokazi pored onih koji su prihvatljivi kada se koriste u unakrsnom ispitivanju sviedoka odbrane: Ibid., fusnota 6.

80 Test za prihvatanje dokaza u postupku pobijanja je sliedeci: ti dokazi moraju se odnositi na neko bitno pitanje koje
direktno proizilazi iz dokaza odbrane koje nije bilo mogu¢e osnovano predvidjeti. Kada se dokazima planira uspostaviti
neka stvar koja ¢ini fundamentalni dio argumenata koje je optuzba trebalo da dokaze, taj dokaz potrebno je iznijeti kao dio
glavnog izvodenja dokaza optuzbe a ne u postupku pobijanja /bid., § 10, citat Presude iz predmeta Delalic i drugi (IT-96-
21-A), Zalbeno vijece, 20. februar 2001. ('Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Celebici’, §§ 243 i 276.

81 Test za prihvatanje dodatnih dokaza je sljedeci: strana koja iznosi dokaze mora da pokaze da, uz duznu revnost,
novopribavljeni dokazi nisu mogli biti odredeni i izneseni u njenom glavnom izvodenju dokaza. Cak i ako je zadovolien
standard duzne revnosti, Pretresno vijece zadrzava diskreciona ovlas¢enja da odbije dodatno izvodenje dokaza ako
dokazna vrijednost predlozenih dokaza bude u bitnoj mjeri nadmasena potrebom da se osigura praviéno sudenje. Samo u
izuzetnim okolnostima sudija na slu¢aju zahtijeva da Pretresno vijeée iskoristi svoja diskreciona ovlaSéenja da dozvoli
optuzbi da izvede dodatne dokaze nakon Sto strane u krivinom procesu zavrSe svoje izvodenje dokaza. Odluka o
dodatnom izvodenju dokaza u predmetu Milosevic, supra 116, §§ 11 12.
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Pretresno vije¢e, primjenjujuéi zahtjevni prag za prihvatanje dodatnih dokaza®, otkrilo je da nijedan dodatni
dokaz koji je optuzba trazila da izvede nije bio prihvatljiv. Neki od njih nisu bili dodatni dokazi, jer su bili u
posjedu optuzbe u toku izvodenja dokaza optuzbe®. Neki od njih bili su dodatni dokazi ali su mogli biti
otkriveni u toku izvodenja dokaza optuzbe da je primijenjena duzna revnost. Ostali su bili dodatni dokazi, ali
nije ih bilo moguce pribaviti u toku izvodenja dokaza optuzbe uz duznu revnost, ali nisu bili prihvaceni jer nisu
bili u dovoljnoj mjeri dokazni®* da bi zasluzili prihvatanje®®. Odluka Pretresnog vijeéa navodi da strana nije
duzno revnosna ako traZi da pribavi dokaze nekoliko mjeseci nakon podetka njenog izvodenja dokaza®®, osim
u sluéaju da strana ne zna da postoje dokazi a takvo neznanje je razumno®’. U toj odluci se takode navodi da
strana koja ne upotrebljava duznu revnost osim ako ne provodi parnicu na osnovu Pravila 54bis PPD MKSJ-
a®® protiv drzava koje odbijaju da dostave relevantan materijal strani koja ga zahtijeva nakon $to su toj drzavi
upuéeni formalni zahtjevi za pomoé®. Nadalje, ta odluka upuéuje na to da propust da se provede takva
parnica protiv neposlusne drzave u pogledu svake vrste dokumenata koje strana zazeli da iskoristi — ¢ak i
kada strana vjeruje da bi takva parnica bila uzaludna — nije u skladu sa pojmom duzne revnosti®.

2. Primjena standarda neostvarivanja pravde

Pretresno vijeée u predmetu MiloSevi¢ je vec¢inom glasova odbilo podnesak optuzbe da bi standard
‘neostvarivanja pravde’, koji se primjenjuje na predmete u vezi sa prihvatanjem novih dokaza po zalbi prema

82 Pretresno vijece razmotrilo je samo to da li je dokaz koji je optuzba trazila da izvede potpao u kategoriju prihvatljivin
dodatnih dokaza poSto optuzba nije zahtijevala pobijanje kao alternativni oblik pravnog lijeka. Odluka o dodatnom
izvodenju dokaza u predmetu MiloSevic, supra 116, § 9.

83 Ovo se odnosilo ne samo na stvari koje nisu bile identifikovane ili prezentovane zbog nekih gresaka ili administrativnih
propusta od strane optuzbe, nego i na one stvari za koje je Vijeée posebno odbilo prihvatanje u toku glavnog izvodenja
dokaza optuzbe. Odluka o dodatnom izvodenju dokaza u predmetu Milosevié¢, supra 116, § 23.

84 Pretresno vijece je reklo da je izuzetna mjera ponovnog glavnog izvodenja dokaza optuzbe za prihvatanje dokaza koji
su sigurno izazvali odlaganje, u kasnijoj fazi sudenja koje je pocelo tri i po godine prije nego Sto je dostavljen zahtjev za
ponovnim izvodenjem dokaza, bila opravdana samo kada je dokazna vrijednost predlozenih dokaza bila posebno visoka.
Da bi dovoljna dokazna vrijednost bila prihvacena kao odgovaraju¢a osnova za ponovno izvodenje dokaza, predlozeni
dokazi moraju imati jaku vezu sa individualnom krivicnom odgovorno$c¢u optuzenog. Nadalje, predlozeni dokazi koji su
materijalno sliéni u svim bitnim aspektima ve¢ prihvacenim dokazima u toku glavnog izvodenja dokaza optuzbe ne
opravdavaju ponovno izvodenje dokaza; odlaganje izazvano njihovim prihvatanjem ne moze u velikoj mjeri biti nadmaseno
bilo kojom dokaznom vrijednoS¢u koju takvi kumulativni dokazi mogu prikazati. Odluka o dodatnom izvodenju dokaza u
predmetu MiloSevi¢, supra 116, § 37.

85 Jedan od 'dodatnih dokaza’ koji nije prihvacen iz ovog razloga jeste video snimak na kojem su prikazani ¢lanovi jedne
srpske jedinice kako ubijaju Sestoricu bosanskih muskaraca Muslimana u julu 1995. godine. Nakon $to je prikazan taj
zastraSujuci snimak na sudenju MiloSevicu pocetkom juna 2005. godine, njegovi dijelovi su emitovani Sirom svijeta, i
izazvali veliki Sok mnogih ljudi, uklju€ujuci predsjednika Srbije Tadi¢a i premijera KoStunicu.

86 'U nekoliko dokumenata u Zahtjevu, optuzba nije zabiljeZila nijedan pokusaj da se oni identifikuju, lociraju ili pribave sve
do perioda nakon $to je njeno izvodenja dokaza po relevantnoj optuznici uveliko zapocelo, ili do perioda blizu kraja njenog
glavnog izvodenja dokaza. lako je Vije¢e svjesno teskoéa s kojima se strane pred Sudom suo€avaju u istrazivanju i
pripremi predmeta takvog obima i kompleksnosti, ono smatra da strana koja trazi dokaze koje ¢e koristiti u svom glavnom
izvodenju dokaza ne bi trebalo da ceka nekoliko mjeseci nakon pocetka izvodenja svojih dokaza da bi pocela da ih
pribavlja. Takvo odlaganje, pogotovo ako strana koja je u pitanju ocekuje teskoce u osiguravanju dokaza, nije dosljedno
primjeni duzne revnosti’. Odluka o dodatnom izvodenju dokaza u predmetu Milosevi¢, supra 116, § 25.

87 Odluka o dodatnom izvodenju dokaza u predmetu Milosevi¢, supra 116, § 27.

88 Pravilo 54bis PPD MKSJ-a (Pravilo 54bis Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a) nalaze postupak koji se mora
slijediti kada strana trazi nalog upuéen drzavi radi dostavljanja dokumenata ili informacija.

89 U pogledu jednog dokumenta, optuzba je u nekoliko navrata slala drzavi zahtjeve za pomo¢ u smislu pribavljanja
dokumenta, ali u tu svrhu nije upotrijebila parnicu prema Pravilu 54bis. Na kraju je drzava dostavila dokument koji je bio u
pitanju. Pretresno vijece je doslo do saznanja da optuzba nije upotrijebila duznu revnost. ’lako je Vije¢e svjesno da Pravilo
54bis ne bi trebalo biti prvi niti jedini metod na koji se strane trebaju osloniti pri trazenju dokaza od drzava, ono ipak
zakljuéuje da, u okolnostima ovog predmeta, propust optuzbe da iskoristi sva dostupna sredstva da pribavi dokaze,
posebno kada se suocila sa onim $to je smatrala upornim opstruktivnim ponaSanjem vlasti koje su u pitanju, ne moze se
smatrati duznom revno$éu’. Odluka o dodatnom izvodenju dokaza u predmetu Milosevic, supra 116, § 30.

90 Dokumenti iz nedavno dostavljene arhive drinskog korpusa bosanske srpske armije (Vojska Republike Srpske (VRS))
stoga bu bili neprihvatljivi. Pretresno vijece je reklo: ,Posljiednji materijal sastoji se od dokumenata koje je optuzba pribavila
kao dio arhive drinskog korpusa. U sustini, argument optuzbe da je upotrijebila duznu revnost u pogledu tih dokumenata u
potpunosti zavisi od €injenice da je ona imala posla sa neposlusnim drzavnim vlastima, €ije je nepostojanje saradnje u toku
glavnog izvodenja dokaza otezalo njenu mogucnost da pribavi dokumente. Medutim, kako naglaSava samo optuzba, ona
je u velikoj mjeri upotrijebila Pravilo 54bis da iznudi dostavu podataka relevantnih za ovo sudenje, te je takode uputila
zahtjeve za pomoc i prije i poslije svog glavnog izvodenja dokaza. Ipak se ne Cini da je ijedan od tih dokumenata ikada bio
predmet parnice prema Pravilu 54bis, te optuzba ne moze da objasni zasto nije pribjegla tom mehanizmu u postupku kada
se suocila sa €injenicom da nije bilo saradnje. Zahtjev se zato odbija u pogledu [tog materijala] jer optuzba nije ispunila
svoju obavezu da pokaze da je zadovoljen standard duzne revnosti‘. Odluka o dodatnom izvodenju dokaza u predmetu
Milosevi¢, supra116, § 29.
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Pravilu 115 PPD MKSJ-a%, trebalo da se primijeni i na zahtjev za dodatnim izvodenjem dokaza optuZbe.
Sudija Kwon se nije slozio s tim i rekao je da on ne vidi razlog zasto se ne moze primijeniti standard
neostvarivanja pravde mutatis mutandis u fazi sudenja pri razmatranju za dodatno izvodenje dokaza na
osnovu materijala u posjedu optuzbe prije zavrSetka izvodenja njenih dokaza. 'To znaéi da, radije nego
ispitivanje da li bi taj materijal izmijenio kona¢nu presudu, relevantno pitanje bilo bi da li taj materijal ima
direktan uticaj na krivicu ili nevinost optuzenog, pa bi njegovo iskljugivanje dovelo do neostvarivanja pravde®”
Nadalje, sudija Kwon je rekao da bi bilo protiv interesa sudske ekonomije da je materijal koji je bio dostupan za
vrijeme sudenja, koji nije mogao biti upotrijebljen kao osnova za dodatno izvodenje dokaza jer je bio u posjedu
optuzbe prije zavrSetka njenog izvodenja dokaza, prihvacen u toku zalbene faze kao dodatni dokazi u skladu
sa Pravilom 115 PPD MKSJ-a™.

F. Odmjeravanje kazne
1. ‘Dvostruko brojanje’ za isto ponaSanje u razmatranju teZine i oteZavajucih okolnosti

Pri razmatranju kazne, Pretresno vije¢e mora [prema Statutu MKSJ-a, ¢lan 24.2 i Pravilu 101 (B) PPD MKSJ-
a] da razmotri inter alia tezinu kriviénog djela i svih otezavajuéih okolnosti®*. Kada se neki faktor odnosi i na
tezinu i na otezavajuce okolnosti, vazno je da Pretresno vuece razmotri taj faktor u pogledu bilo tezine bilo
otezavajuéih okolnosti, ali ne oboje. U predmetu Deronji¢®®, Zalbeno vije¢ée®® okarakterisalo je odluku
Pretresnog vije¢a kojom se razmatra tezina kriviénog djela i relevantne otezavajuc¢e okolnosti u istom odjeljku
svoje presude ‘nesretnom’®’. Zalbeno vijeée je do$lo do zakljutka da Pretresno vijece ipak jeste napravilo
razliku izmedu otezavajucih okolnostl s jedne strane i tezine krivicnog djela sa druge, iako ih je razmatralo pod
istim naslovom, a nije se pozabavilo 'nedopoustivim dvostrukim brojanjem’

Slicno tome, visoka pozicija optuzenog ne smije se uzeti u obzir ni kao element vise odgovornosti na osnovu
¢lana 7(3) Statuta MKSJ-a niti kao oteZavajuéi faktor. U predmetu Joki¢, Zalbeno vijeée je navelo da je
Pretresno vije¢e izvrSilo dvostruko brojanje. Vije¢e je reklo da to Sto Pretresno vije¢e smatra ZalioCevu
zloupotrebu svoje pozicije na vlasti otezavajuc¢om okolno$¢éu mozda nije prikladno u svjetlu €injenice da je ono
osudilo optuzenog na osnovu &lana 7(3) Statuta, koji u sustini uvodi zalioeva ovlagéenja kao element®®.

2. Ponasanje poslije zlo¢ina kao olakSavajuca okolnost

U predmetu Babic, bivSi politicki voda Srbin iz Hrvatske Milan Babi¢ nije uspio da ubijedi Pretresno vije¢e da
njegovo ponadanje poslije zlo&ina predstavlja olak$avajucu okolnost.'® Pretresno vijece je reklo da nije

91 Prema Pravilu 115, dokazi koji nisu bili na raspolaganju u toku sudenja, a koji nisu mogli biti otkriveni uz svu duznu revnost, bivaju
prihvacéeni u sluéaju kad bi oni mogli imati uticaja na presudu; medutim, dokazi koji su bili na raspolaganju u toku sudenja, potpadaju pod
visi standard: oni bivaju prihvaéeni ako bi mogli uticati na presudu jer bi njihovo isklju¢ivanje dovelo do neostvarivanja pravde. Samo
Pravilo 115 (B) govori o dokazima koji nisu na raspolaganju za vrijeme sudenja i ne govori o dokazima koji jesu na raspolaganju u toku
sudenja. Medutim, sudija Kwon je citirao predmet Mejakic i drugi (IT-02-65-AR11bis.1), Zalbeno vijeée, Odluka o zajednickom zahtjevu
odbrane za prihvatanjem dodatnih dokaza pred Zalbenim vijeéem na osnovu Pravila 115, 16. novembar 2005, § 11: 'Zalbeno vijece
zadrzava inherentnu nadleznost da prihvati nove dokaze po tuzbi koji ne ispunjavaju uslove duzne revnosti i nedostupnosti, samo u
najizuzetnijim slu€ajevima, naime, da bi se izbjeglo neostvarivanje pravde’.

92 Cetvrti paragraf, Izdvojeno mislienje sudije O-Gon Kwona, prilozeno Odluci o dodatnom izvodenju dokaza u predmetu Milosevié, supra
116.

93 Ibid.

94 Na dan 7. decembra 2005. godine, Miroslav Bralo je osuden na 20 godina zatvora, nakon njegovog izjaSnjavanja krivim za progone za
zlo€in protiv €ovjecnosti, ubistvo, mucenje, silovanje, protivpravno zato€enje i necovjeéno postupanije. (Presuda o kazni, Bralo (IT-95-17-
S), Pretresno vijece, 7. decembar 2005). Bralo je priznao da je u¢estvovao u napadu bosanskih Hrvata na muslimansko stanovnistvo u
selu Ahmici, u Bosni, aprila 1993. godine, koje je Pretresno vijec¢e opisalo kao ’jedan od najbrutalnijih napada na zajednicu u cijelom
sukobu u Bosni i Hercegovini’, ibid., § 30. Takode je priznao da je ubio jednu Zenu svojim nozem prije pocetka napada, dok su njegovi
pomocénici ubili njene roditelje. U odvojenom incidentu, priznao je da je u¢estvovao sa jo$ jednim muskarcem u ubistvu jedne porodice od
14 ljudi, u kojoj je bilo devetoro djece. Takode je priznao silovanje, mucenje i protivpravno zatoéenje jedne bosanske Muslimanke, koja je
bila pritvorena ’otprilike dva mjeseca da bi se nad njom izivljavali po svojoj volji oni koji su je drzali u zatocenistvu’. Pretresno vijece llI
MKSJ-a (sudije lain Bonomy, predsjedavajuci, Patrick Robinson i O-Gon Kwon) pregledali su niz izjava o uticaju zlocina na zrtve koje,
prema Pretresnom vijecu, ‘oslikavaju sliku razorenih zZivota i sredstava za Zivot, te ogroman trajni bol i traumu’. /bid., § 40. Sudije su uzele
u obzir sliedece otezavajuce okolnosti: (1) broj Zrtava; (2) mladost nekih od Zrtava i (3) stepen ponizenja i degradacije Zene koju je silovao
i mucio, ibid., § 41. Pretresno vije¢e je uzelo u obzir Sest olakSavajucih okolnosti: (1) Bralovu porodicu i licne okolnosti; (2) njegovo
izjasnjavanje krivim davno prije sudenja; (3) njegovu griznju savjesti i nastojanje da se pokaje za svoje zlocine; (4) njegovu dobrovoljnu
predaju Sudu; (5) njegovu saradnju sa optuzbom i (6) njegovo dobro ponasanje u pritvoru, ibid., § 83. Bralo je ulozio zalbu na svoju
izrec¢enu kaznu. .

95 Dana 20. jula 2005. godine, Zalbeno vijeée jednoglasno je odbacilo sve osnove za zZalbu koje je iznio Miroslav Deronji¢ i potvrdilo
njegovu desetogodi$nju kaznu. Deronji¢ se izjasnio krivim po jednoj tacki progona za zlo¢in protiv ¢ovjeénosti, za naredivanje napada na
muslimansko stanovnistvo iz sela Glogova, u Bosni, u maju 1992. godine. Kao rezultat tog napada, 64 muslimanska civila iz tog sela — koji
su prije toga bili razoruzani — pogubljeni su; kuce bosanskih Muslimana, privatno vlasnistvo i dzamija su unisteni, a veliki dio sela Glogova
je potpuno unisten. Tuzba na presudu o kazni, Deronji¢ (IT-02-61-A), Zalbeno vijec¢e, 20. juli 2005 (u daljem tekstu Presuda Zalbenog
vijec¢a u predmetu Deronji¢). Za sazetak presude Pretresnog vijeca vidi 2 JICJ (2004) 879, pod 896-898.

96 Sudija Theodor Meron, predsjedavajuci, Fausto Pocar, Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney i Ines Monica Weinberg de Roca

97 Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Deronji¢, supra 133, § 106.

98 Ibid., §§ 106-107.

99 Presuda po zalbi na kaznu u predmetu Miodrag Jokic, supra 18, § 30. Medutim, nije bilo neophodno preinagenje kazne jer je Zalbeno
vijeée ponistilo osuduju¢e presude prema ¢lanu 7(3) Statuta MKSJ-a na osnovu toga da su bile nedopustivo kumulativne. Vidi infra,
Odijeljak J.
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zadovoljno jer nisu dati ubjedljivi dokazi da je Babié olak$ao patnju Zrtava. Pri Zalbi, Zalbeno vijeée je zakljugilo
da je Pretresno vijeée pogrijeSilo u zakonu kategorickim odbijanjem da uzme u obzir pokuS$aje za ja¢anjem
mira kao olakSavajuci faktor na osnovu toga $to nisu direktno olaksali patnju zrtava'®'. Vec¢inom glasova od 4
naprama 1, sa protivnim misljenjem sudije Mumba, Zalbeno vije¢e je zaklju€ilo da ta greska nije zavrijedila
smanjenje kazne'%.

Sudija Mumba, koja je imala protivno misljenje, rekla je da bi naporima da se umaniji efekat zlo¢ina na lokalno
stanovnistvo i povrati stanje mirnog suzivota trebalo dati veliku vaznost. Ona je rekla da, ¢ak i da je prihvaceno
to da su Babi¢evi mirovni napori iSli viSe u smjeru olakSavanja Srbima a ne u smjeru kajanja, nema dokaza da
bi Srbi imali viSe koristi od tih mirovnih napora nego ljudi koji nisu bili Srbi, te je smanjenje kazne stoga bilo
opravdano'®.

G. Nepostovanje Suda

Zalbeno' vijeée je odbacilo zalbu Koste Bulatovi¢a, sviedoka kome je sudeno i koga je Pretresno vijeée u

predmetu MiloSevi¢ osudilo za nepostovanje Suda zato Sto je odbio da odgovara na pitanja u toku sudenja
Milogeviéu'®. U svojoj zalbi, Bulatovié je u sustini argumentovao da njemu nije trebalo biti sudeno pred istim
Vijecem pred kojim je doslo do nepostivanja Suda, jer ga je Vijece proglasilo krivim za nepostivanje Suda prije
nego $to je njemu pocelo sudenje za nepostivanje Suda. Zalbeno vijece je odbilo ovaj argument. Ono je
konstatovalo da bi Pretresno vijece trebalo da se izuzme ako bi okolnosti dovele do toga da razuman
posmatrac, koji je pravilno obavijesten, dode do razumne bojazni od pristrasnosti. Medutim, Vije¢e je takode
konstatovalo da razumna bojazan od pristrasnosti mora biti ‘jasno ustanovljena’ kako bi se pobila pretpostavka
o nepristrasnosti sudija. U predmetu koji je imalo pred sobom, Zalbeno vijece zakljucilo je da nije ustanovljena
razumna bojazan od pristrasnosti. Takode je zakljuCilo da ne postoji opste pravilo da Vijece mora da se
izuzme iz postupka o nepostivanju Suda samo zato $to je nepostivanje Suda proisteklo kao reakcija na to §to
nije postupljeno prema nalogu tog Vijeéa'®.

5. Kretanja u dokaznom postupku
A.  Prihvatljivost izjave optuZenog na sudenju'®’

U predmetu Halilovié, Zalbeno vijeée'® ponistilo je odluku Pretresnog vijeéa'® uvrstivéi u dokazni materijal
saslusanje optuzenog pred istraziocima Medunarodnog suda u toku dva mjeseca 2001. godine''®. Smatrajudi
da je sasluSanje bilo neprihvatljivo, Zalbeno vijece je zakljuCilo da je do sasluSanja doslo na nagovor
optuzbe''’, &ime se nagovijestilo da se ono ne bi protivilo podnesku optuZenog za priviemeno pustanje na
slobodu u slu€aju da je dao izjavu:

100 Babica je Pretresno vije¢e osudilo na 13 godina zatvora, premasujuéi preporuku optuzbe od 11 godina. Vidi 2 JICJ
(2004) 1163, u 1180.

101 Zalbeno vijec¢e je navelo da je Pretresno vije¢e u predmetu Plavsic dalo znaéajnu tezinu olakSavajucoj okolnosti
ponasanja bivSe bosanske srpske predsjednice Biljane Plavsi¢ poslije sukoba, naime njenom doprinosu napredovanju
Dejtonskog sporazuma i njenom pokusaju da ukloni opstruktivne funkcionere sa vlasti, jer je ‘ona dala veliki doprinos miru
u regionu’ bez pozivanja na olakSavanje patnji zrtava. Zalbeno vijece je stoga smatralo da je Pretresno vije¢e u predmetu
Babic netacno protumacilo procjenu Pretresnog vijeca u predmetu Plavsic ‘ponasanja poslije sukoba’ Biljane Plavsic.
Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Babic¢, supra 10, § 56.

102 Zalbeno vijece je reklo da je Babiéevo slaganje sa mirovnim planom °Z-4’ u Hrvatskoj sugerisalo stalnu zabrinutost
Srba vizavi Hrvata, a ne kajanje, jer je kod Babi¢a posebno primijeéeno da su njegovi interesi bilo puno viSe privrzeniji
Srbima u Krajini nego bilo kojim drugima, i tezio je da ih zastiti od napada slazuci se sa idejom o suzivotu Srba i Hrvata.
Zalbeno vijece je zaklju€ilo da Babiceve teZnje u pogledu plana Z-4 nisu pokazale da je Babi¢ svjestan nanosenja
nepravde u svojim ranijim djelima i da je spreman da ih nadoknadi. U kontekstu ukupne slike Babi¢evog ponasanja pred
Pretresnim vijecem, Zalbeno vijece nije bilo ubijedeno da je Pretresno vijece moglo, ili da bi trebalo, donijeti drugaciju
kaznu da nije iskljucilo razmatranje mirovnih pregovora o planu Z-4. Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Babic, supra 10,
§ 61

103 Djelimiéno protivno misljenje sudije Mumba, 18. juli 2005, prilozeno Presudi Zalbenog vije¢a, supra 10.

104 Djelimiéno suprotno misljenje sudije Mumba, 18. juli 2005. godine, prilozeno Zalbi na presudu u predmetu Babi¢, supra
10.

105 Za viSe detalja, vidi 3 JICJ (2005) 1134, pod 1151-1152.

106 Odluka o interlokutarnoj Zalbi u postupku o nepostovanju Suda od strane Koste Bulatovica, predmet MiloSevic (1T-02-
54-A-R77.4), Zalbeno vijece, 29. avgust 2005. godine. Zalbeno vijece je takode potvrdilo da osoba koja je optuzena za
nepostivanje Suda nema pravo na preliminarni zahtjev kojim osporava nadleznost Suda prema Pravilu 72 PPD MKSJ-a,

na koji imaju pravo samo osobe koje su optuzene za krivicna djela navedena u Statutu Medunarodnog suda. /bid., § 35.

107 Vidi takode Odluku o odbijanju preliminarnog podneska optuzenog Marijana KriZiéa za osporavanje nadleznosti,
predmet Krizic (IT-95-14-R77.4), Pretresno vijeée (sudije Alphons Orie, predsjedavaju¢i, Christine Van Den Wyngaert i
Justice Moloto), 21. decembar 2005. godine, §§ 10 i 11. Krivicno djelo nepostivanja Suda nije navedeno u Statutu
Medunarodnog suda ali ono proizilazi iz inherentne nadleznosti Medunarodnog suda da reguliSe svoje postupke, a vodi se
Pravilom 77 PPD MKSJ-a.

Vidi takode 3 JICJ (2005) 1134, pod 1152-1153.
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U kontekstu ovog Suda, izjava tuzioca da se on ne bi usprotivio zahtjevu optuzenog za privremenim
pustanjem na slobodu moze da bude mocan podsticaj optuZzenom da govori, a inace ne bi nista rekao.
Prema tome, Zalbeno vije¢e zakljucuje da je Pretresno vijeée napravilo greSku donoSenjem zaklju¢ka
da izjava optuzbe nije bila podsticaj Zaliocu da bude saslusan''

Zalbeno vijeée je takode zakljuéilo da je Pretresno vije¢e napravilo gresku time $to nije u potpunosti ispitalo
dobrovoljnost sasluSanja u svjetlu nekoliko tema koje su razmotrene na sasluSanju, kao i pauze u toku
sasluganja'". U jednom momentu u toku saslusanja, branilac optuzenog je posebno naglasio pitanje dogovora
do kojeg je navodno doSlo sa tuziocem u pogledu uticaja saradnje optuzenog po pitanjima daljih dogadanja u
predmetu’'*. Nakon duge diskusije o tom pitanju, istraZilac optuzbe je pozvao na pauzu, te po nastavku
saslusanja, to pitanje nije razmotreno te stoga ne pOStO1jI zapis onoga o ¢emu — ako su i o ¢emu — strane
diskutovale u toku pauze po pitanju ikakvog dogovora''®. Zalbeno vijeée je utvrdilo da je u samoj pauzi
sasluSanja Pretresno vijece napravilo greSku time &to nije razmotrilo razumnu mogucnost da je optuzeni
'postupao pod uticajem pogresnog shvatanja da ¢e njegova saradnja dovesti do povlacenja optuznice protiv
njega’'®. lako je Zalbeno vijeée zakljudilo da je saslu$anje u ovom sluéaju neprihvatljivo, sudije su odbile
argumente odbrane da Pravila iskljuuju prihvatanje saslusanja osumnjicenog ili optuzenog osim ako optuzeni
ne odluci da svjedoc€i na sudenju ili da da pristanak na prihvatanje takvog materijala'"’. Zalbeno vijece je tako
odbacilo vezu izmedu prihvatljivosti optuzenikovih prethodnih izjava i toga da li on svjedoci na sudenju ili daje
pristanak na prihvatanje dokaza:

Kada optuzeni slobodno i dobrovoljno da izjave prije sudenja, on kasnije ne moze retroaktivno da odlugi
da se pozove na svoje pravo protiv samooptuzivanja da bi sprije€io uvodenije tih izjava, pod uslovom da
je obavijeSten o svom pravu da ne mora nista da kaze prije nego $to da svoju izjavu; medutim, postoji
pretpostavka da je on svjestan tog prava ako dobija pomo¢ branioca''®

U isto vrijeme kada je optuzba uvrstila sasluSanje u dokazni materijal, ona je takode trazila i prihvatanje izjave
na 25 stranica koja je sastavljena iz prethodnih sasluSanja optuzenog u toku perioda od Cetiri mjeseca godine
1996. Pretresno vijeée je odbilo da uvrsti tu izjavu u dokazni materijal na osnovu toga Sto sudije nisu bile
mi$ljenja da je to potpun i kompletan zapis onoga &to je optuzeni rekao''®

Vjerovatnije je da nije svaki djeli¢ niti detalj unesen u tu izjavu, §to utiCe na njenu pouzdanost. Posto
izjava nije zabiljezena ni u audio ni u video zapisu, odbrana trenutno ne moze da potvrdi tacnost te
izjave. Jedini efikasan nacin kojim se moze osporiti sadrzaj izjave u ovom trenutku bio bi da se Sefer
Halilovié odrekne svog prava da ne kaZe nista i da svjedogi pred ovim Sudom'.

B. Uticaj odluke optuzenog da ne svjedoci

U sudenju Limaju, optuzeni Bala je dao uvodnu rije€ bez zakletve, ali je odlucio da svjedoCi bez zakletve.
Pretresno vijeée je konstatovalo da je Balin izbor da svjedoli bez zakletve njegovo legitimno pravo i da se
zbog toga ne moze doéi do Stetnih nalaza po njega; medutim, posljedica njegovog izbora bila je to da nije bilo
svjedocenja pod zakletvom od optuzenog koje bi podrzalo argumente odbrane da on nije pocinio zloCine za
koje je tereéen, jer on nije bio na mjestu zlogina i bio je lodeg zdravlja u dato vrijeme'?'.

Pretresno vijece je zaklju€ilo da je odsustvo svjedocenja pod zakletvom od strane optuzenog, koje bi osnovalo
ili podrzalo ova dva pozitivna argumenta za odbranu, imalo uticaj liSavanja odbrane dokaza koji bi obezbijedili
siguran i ubjedljiv osnov za argumente o alibiju i zdravstvenom stanju'?. Umjesto toga, odbrana je morala da
se osloni na uvodnu ruec bez zakletve i druga svjedoCenja za koje je Vije¢e zaklju€ilo da nisu dosljednja,
potpuna niti uvjerljiva'?®

108 Sudije Theodor Meron, predsjedavajuci, Fausto Pocar, Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Guney i Wolfgang
Schomburg.

109 Odluka o uvrstavanju u dokazni materijal sasluSanja optuzenog, predmet Halilovi¢ (IT-01-48-T), Pretresno vijece, 20.
juni 2005. godine (u daljem tekstu Odluka o sasluSanju u predmetu Halilovic).

110 Odluka o |nterlokutorn01 zalbi u vezi sa prihvatanjem sasluSanja optuzenog od strane suda, predmet Halilovi¢ (IT-01-
48-AR73.2), Zalbeno vijeée, 19. avgust 2005. godine (u daljem tekstu Odluka Zalbenog vijeéa o saslusanju u predmetu
Halilovic)

111 Pretresno vijece je zakljucilo da je optuzba iznijela optuzenom da bi njegova puna saradnja mogla imati pozitivan uticaj
na misljenje optuzbe u smislu zahtjeva za privremenim pustanjem na slobodu. Odluka Zalbenog vije¢a o saslusanju u
predmetu Halilovic, supra 151, § 34, citat iz Odluke o saslusanju iz predmeta Halilovic, supra 150, § 13. Vidi takode Odluku
Zalbenog vijeca o saslusanju u predmetu Halilovic, supra 150, §§ 20-46.

112 Odluka Zalbenog vije¢a o saslusanju u predmetu Halilovi¢, supra 151, § 36.

113-118 Ibid., §§ 25-27, Ibid., § 25, Ibid., § 25, Ibid., § 45, Ibid., § 14, Ibid., § 15, djelimican citat Presude, Niyitegaka,
(ICTR-96-14-A), Zalbeno vijece, 9. juli 2004. godine, §§ 30-36

119 Odluka o podnesku za izuzimanje izjave u predmetu Halilovic (IT-01-48-T), Pretresno vijece, 8. juli, 2005. godine (u
daljem tekstu Odluka o izuzimanju u predmetu Halilovic), § 25.

120 Odluka o izuzimanju u predmetu Halilovic, supra 160, § 25.

121 Presuda Pretresnog vijeca u predmetu Limaj, supra 2, § 635.
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C. Prepoznavanje optuzenog

U predmetu Limaj je prepoznavanje od strane svjedoka imalo presudnu ulogu. Pretresno vijece nije bilo
uvjereno izvan svake razumne sumnje da su dvojicu optuzenih (Limaj'®* i Musliu'®) svjedoci ispravno
prepoznali, ali je bilo uvjereno da je tre¢eoptuzeni, Bala, tadno prepoznat'?®. Vijeée je diskutovalo o brojnim
pitanjima koja se ti€u vizuelnog prepoznavanja nekog optuzenog, ukljucujuci prepoznavanje optuzenog u
sudnici'® i u albumu sa fotografijama'®. Sto se ti¢e Fatmira Limaja, Pretresno vijece je reklo da je znagajan
faktor u ocjeni dokaza prepoznavanja bila ,mjera u kojoj su se snimke koje prikazuju Limaja pojavljivale na
televiziji i u kojoj su se njegove fotografije pojavljivale u novinama, a zbog njegove aktivne uloge u politici
Kosova od sukoba. Po procjeni Vije¢a, ova poprilicno konstantna izloZzenost lika Fatmira Limaja u sredstvima
informisanja dovela je do jasno uocljive opasnosti da je na odredeni broj sviedoka u ovom sudenju mozda
nesvjesno ovaj stepen izlozenosti uticao, te da su poceli povezivati lik iz sredstava informisanja sa licem koga
se sjecaju'®. Vije¢e je reklo da, u tom presudnom pogledu, sviedo&enja nisu uspjela utvrditi izvan svake
razumne sumnije ulogu Limaja u ili u vezi sa bilo kojim od kriviénih djela za koja ga se tereti'®.

Pored pitanja moguc¢nosti postojanja nenamjerne greske pri prepoznavaniju, Pretresno vije¢e je u predmetu
Limaj detaljno raspravljalo o brojnim faktorima koji se odnose na ono $to se opisuje kao ,veoma tezak
zadatak“'®! procjene dokaza u ovom predmetu. To je ukljugivalo faktor kulture lojalnosti i ¢asti koji je uticao na

iskrenost nekih svjedoka OVK-a'*?; motivaciju da se izbjegne samooptuZivanje koje se tie dru%og

svjedoka'®;  kontekst straha“, za koji Vije¢e kaZe da je bio ,veoma osjetan tokom trajanja sudenja“'®*; i
svjedoCenje policajca koga je optuzba predstavila kao vjerodostojnog svjedoka na sudenju u predmetu Limaj,

a Ciji je kredibilitet (po raznim pitanjima) ubrzo nakon toga optuzba napala kada je nastupio kao svjedok
odbrane na sudenju u predmetu Milosevi¢'®®.

D. Vrijednost ranijih nedosljednih iskaza svjedoka

U predmetu Limaj, neki svjedoci optuzbe bili su bivsi pripadnici OVK koji su ranije ispitani i Cija su se
svjedoCenja na sudenju znacajno razlikovala, na Stetu optuzbe, od sadrzaja njihovih ispitivanja. Vijece je reklo
da je na svjedocenja svjedoka na sudenju u zna¢ajnoj mjeri uticao snazan osjecaj pripadnosti generalno OVK,

122-123 Ibid., § 635.

124 ,Prihvatajuci da brojna prepoznavanja od strane razlicitih lica, u razli€itim periodima i u razli¢itim okolnostima, mogu, u
konkretnom predmetu, biti dovoljna za negiranje postojanja rizika nenamjerne greSke u pogledu svakog pojedinacnog
prepoznavanja kada se ono posmatra zasebno, to niti je uobi¢ajeno niti je jednostavno. U ovom predmetu, teSkoce
ustanovljene u pogledu odredenog broja prepoznavanja i priroda rizika postojanja greSke kod svakog pojedina¢nog
prepoznavanija su, po misljenju Vije¢a, od takvog znacaja da, usprkos velikoj vjerovatnoci vidljivoj kod dokaznog materijala,
ono po konacnoj analizi ne moze biti uvjereno izvan svake razumne sumnje da je Fatmir Limaj lice o kome je rije¢ u
svjedocenjima tih lica, ili bilo ko od njih* Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 561.

125 Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 681-688

126 Pri ocjenjivanju svjedoc¢enja svjedoka koji su prepoznali Balu, Vijeée je reklo da je ,u potpunosti svjesno mogucnosti
da je svih sedmoro ljudi koji su prepoznali Haradina Balu pri prepoznavanju pogrijeSilo, naro€ito zbog konkretnih pitanja o
svakom od svjedoka, a o kojima se diskutovalo gore. Dok Vijeée u svakom slu¢aju mora veoma pazljivo procjeniti
moguénost da je doSlo do pogreSnog prepoznavanja, to ne mora da znac¢i da zbog moguce greske kod odredenog
prepoznavanja od strane svjedoka do koje je doSlo iz ovog ili onog razloga to prepoznavanje nema dokaznu vrijednost i da
se njegovo razmatranje mora odbaciti. Vijeée u svim predmetima prihvata iskrenost sedam svjedoka koji su izvrsSili
prepoznavanje .... U postojeéim okolnostima, faktor koji je relevantan za procjenu toga da li je svaki od sedam svjedoka
posteno ali pogresno prepoznao lica jeste da je i Sest drugih lica iskreno, u razlicitim periodima i pod razli€itim okolnostima,
prepoznalo Haradina Balu koad ¢uvara OVK-a koga su svi oni koji su bili u logoru tokom relevantnog perioda znali kao
Shalu. lako nijedno od sedam zasebnih prepoznavanja, kada se posmatraju zasebno, ne bi Vijece uvjerilo da je Shala
Haradin Bala, zbog razli¢itih ranije utvrdenih mogucnosti postojanja nenamjerne greske, u konkretnim okolnostima koje se
trenutno razmatraju, kombinacija ovih sedam zasebnih prepoznavanja, po nalazu Vijeéa, negira moguénost postojanja
gresSke i uvjerava Vijec¢e da je optuzeni Haradin Bala zaista bio ¢uvar OVK u logoru poznat kao Shala, kako se i navodi.”
Presuda u predmetu Limayj, supra 2, § 631.

127 Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 18.

128—131 Ibid, § 17, Ibid, § 563, Ibid, § 563, Ibid, § 15

132 Vijece je tvrdilo da nije sporno da ,pojam casti i druge vrijednosti grupe imaju narogit kulturoloski znacaj za svjedoke
na Kosovu koji su albanskog porijekla“ (Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 13), te je citiralo izvjeStaj vieStaka koji je
svjedocio o tome da albanski koncept €asti i zakletva privrzenosti grupi zahtijevaju potpunu lojalnost, te mogu objasniti
ubijanje onih ¢lanova grupe koji ovaj kodeks prekrse. Ibid.

133 Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 29.

134 Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 15. Neki svjedoci su trazili da ih isljednici ispituju noéu, ili na tre¢cem jeziku, a ne
preko albanskih prevodilaca, jer su se bojali da ¢e biti kompromitovani. /bid

135 Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 27. Pretresno vijece je bilo miSljenja da, iako u postupanju optuzbe nije bilo
manipulacije, je ono ,ipak zabrinuto zbog ovih protivrie€nih strategija TuzilaStva u pogledu istog svjedoka smatrajuci ih
nepozeljnim. One nuzno dovode do ociglednih problema u prihvatanju svjedoka kao iskrenog i pouzdanog i do ozbiljne
zabrinutosti za internu politiku TuZilastva.“ Ibid. Pretresno vijece nije prihvatilo svjedo€enje koje je svjedok, policajac srpske
nacionalnosti, dobio od lica koja je ispitivao, te je njegovo dalje sviedocéenje tretiralo sa velikim oprezom. Ibid, § 27.
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a narocito kod jednog ili dvojice optuzenih, i ,namjerno su udeSena da bi se ucinila manje povoljnim za
optuzbu od ranijeg iskaza.'“ lako je Pretresno vijeée usvojilo zahtjev optuzbe da se video snimci ranijih
saslusanja dvojice svjedoka prihvate kao dokaz istinitosti njihovog sadrzaja'®’, Pretresno vijeée je u svojoj
presudi reklo da nije ubijedeno da se bez rezervi moze pouzdati u ranije nedosljedne iskaze te dvojice
svjedoka kao u jedini ili kljuéni osnov za dokazivanje materijalne Cinjenice. Vije¢e je reklo da je tako narocito
zbog toga $to je svaki svjedok, u usmenom iskazu, poricao, u veoma materijalnom smislu, ono $to je
prethodno reéeno tokom ispitivanja'®.

6. Razvoj dogadaja povodom statuta, pravila i drugih pitanja
A. JStrategije zavrsetka rada” MKSJ i MKSR
1. Dvogodisnji izvjestaji Savjetu bezbjednosti

Dana 15. decembra 2005. godine, predsjedavajuéi'®® i tuzilac'*® MKSJ-a iznijeli su svoje dvogodignje izvjestaje

o ,Strategiji zavrSetka rada“ Savjetu bezbjednosti, kako se =zahtijeva Rezolucijom 1534 Savjeta
bezbjednosti''. Predsjednik Pocar izvjestio je da ,broj predmeta u Medunarodnom sudu samo nastavlja da
raste” i da je ,na dan 15. decembra 2005. godine samo Sest lica protiv kojih je MKSJ podigao optuznicu u
bijegu'*?. Tuziteljica Del Ponte napomenula je da ¢e 2006. godina biti ,najzaposlenije razdoblie u istoriji
Medunarodnog suda“ tokom koga se oCekuje da ¢e se suditi tridesettrojici optuzenih (u odnosu na 12 kojima
se sudilo u 2005)'*.

Podsjec¢ajuci Savjet bezbjednosti da ih je bivsi predsjednik MKSJ-a Meron u maju 2005. godine obavijestio da
nije moguce zavrsiti sva sudenja do kraja 2008. godine'**, predsjednik Pocar je Savjet bezbjednosti obavijestio
da ¢e, ukoliko Radovan Karadzi¢ i Ratko Mladi¢ budu uhap$eni u skoroj buducnosti, tada biti moguée zavrsiti
sva sudenja do kraja 2009. godine'*. Zatim je nastavio napomenuv$i medutim da ,$to se vise odgada njihov
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dolazak, to je veca vjerovatnoéa da ée se sudenja nastaviti i nakon® kraja 2009'*. Tuziteljica Del Ponte je
veoma podrobno opisala problem bjegunaca, ¢ak je opSirno opisala obavjeStajne aktivnosti i djelovanja
Tuziladtva MKSJ-a u traganju za bjeguncima u saradnji sa domaéim organima'®’.

136 Presuda u predmetu Limaj, supra 2, § 13.

137 Odluka o zahtjevima TuZilastva da se ranije izjave prihvate kao materijalni dokaz, predmet Limaj (IT-03-66-T),
Pretresno vijece, 25. april 2005.

138 Presuda u predmetu Limayj, supra 2, § 14.

139 ,Obracanje predsjednika Pocara Savjetu bezbjednosti”, saopStenje za javnost MKSJ-a br. CVO/MO/1037e, 15.
decembar 2005 (u dalijem tekstu: Pocar pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005), na: <http://www.un.org/icty/
pressreal/2005/speech/pocar-sc-051215.htm> (stranica posjecena 8. februara 2006).

140 Govor Carle Del Ponte pred Savjetom bezbjednosti UN-a, 15. decembar 2005, saopStenje za javnost MKSJ-a, br.
CVO/MO/1038e, na: <http://www.un.org/icty/pressreal/2005/speech/delponte-sc-051215.htm> (stranica posje¢ena 17.
februara 2006).

141 Vidjeti i 1 JICJ (2003) 197, pod 224-225; 1 JICJ (2003) 520, pod 552; 1 JICJ (2003) 703, pod 726-727; 2 JICJ (2004)
879, pod 906-908; 2 JICJ (2004) 1163, at 1186-1887; 3 JICJ (2005) 268, pod 292-295; 3 JICJ (2005) 485, pod 510-512i 3
JICJ (2005) 1134, pod 1154-1158

142 Pocar pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 180, at 1-2. Najznacajnija promjena u tom pogledu bilo je
hapsenje Ante Gotovine na Kanarskim ostrvima od strane Spanskih viasti 7. decembra 2005. Vidjeti ,Prebacivanje Ante
Gotovine u Tribunal®, saopStenje za javnost MKSJ-a br. CVO/MO/1034e, 10. decembar 2005. U oktobru 2005. godine,
tuZilac je dao pozitivnu ocjenu saradnje Hrvatske sa MKSJ-om, ukljuCujuéi napore drzave da locira i pomogne pri hapSenju
Gotovine. Vidjeti ,Ocjena tuZiteljice o saradnji koju pruza Hrvatska“, saopstenje za javnost MKSJ-a br. JP/MO/1009e, 3.
oktobar 2005. Sem Karadzi¢a i Mladica, preostala lica protiv kojih je MKSJ podigao optuznice, a koja su u bijegu, su
Vlastimir Dordevi¢, Goran Hadzi¢, Zdravko Tolimir i Stojan Zupljanin.

143 Del Ponte pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 181, pod 5.

144 3 JICJ (2005) 1134, pod 1155.

145 Pocar pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 180, u 2. Vidjeti i Del Ponte Savjetu bezbjednosti u
decembru 2005, supra 181, ad pasim u i 1, u kome je tuzilac Del Ponte, govorec¢i o Karadzi¢u i Mladi¢u izjavila: ,Nisam
upoznata ni sa kakvim vjerodostojnim pokuSajem njihovog lociranja i hapSenja“.

146 Pocar pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 180, pod 2.

147 Del Ponte pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 181, ad passim. Vidjeti i izjavu sudije Hassana B.
Jallowa (u daljem tekstu: Jallow pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005) na: <http://65.18.216.88/ENGLISH/
speeches/jallow151205.htm> (stranica posje¢ena 8. februara 2006), pod 2-3, radi kratkog pominjanja sli¢nih napora koje
preduzima MKSR.
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| predsjednik i tuzilac MKSR-a, Mgse'*® i Jallow', su 15. decembra 2005. godine Savjetu bezbjednosti izloZili

azurirane informacije o napretku koji je Medunarodni krivicni sud za Ruandu postigao u ispunjavanju uslova iz
svoje Strategije zavrsetka rada'®.

Predsjednik Mgse izvjestio je da je MKSR zavrSio sa ili trenutno sudi u predmetima u kojima se radi o 52
optuzena''. Tokom druge polovine 2005. godine, Aloys Simba'*? postao je dvadesetsesto lice kome je pred
MKSR-om izreCena presuda, dok je Paul Bisengimana bio Sesto lice koje je priznalo krivicu pred
Medunarodnim kriviénim sudom za Ruandu'. | predsjednik Mgse i tuZilac Jallow izvjestili su da je MKSR na

putu da ispuni rokove iz svoje Strategije zavrsetka rada'>*.

2. Proslijedivanja u skladu s odredbama Pravila 11bis PPD MKSJ-a i PPD MKSR-a'*®

Na kraju 2005. godine, tri predmeta MKSJ-a u u kojima se radilo o Cetiri lica prebacena su domaéim sudovima
radi sudenja'®®, dok je za druga dva predmeta sa $est optuzenih nalozeno da se proslijede Sudu Bosne i

Hercegovine radi sudenja'’ ali su ostala u zalbenom postupku',

148 Obracanje sudije Erica Mgsea, predsjednika MKSR-a, Savjetu bezbjednosti Ujedinjenih nacija, 15. decembar 2005 (u
daljem tekstu: Mgse pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005) na: <http://65.18.216.88/ENGLISH/speeches/150 U
skladu sa praksom MKSR-a, revidirana verzija Strategije zavrSetka rada tog medunarodnog suda izdana je istovremeno.
Vidjeti UN Doc. S/2005/782 (14. decembar 2005) na: <http://65.18.216.88/ENGLISH/completionstrat/s-2005-
782e.pdf> (stranica posjecena 8. februara 2006),. Ranije verzije Strategije zavrSetka rada MKSR-a mogu se pronaci na:
<http://65.18.216.88/ENGLISH/completionstrat/index.htm> (stranica posjec¢ena 8. februara
2006).mose151205.htm> (stranica posje¢ena 8. februara 2006). Vidjeti i ,Obracanje predsjednika MKSR-a Savjetu
bezbjednosti“, saopstenje za javnost MKSR-a br. ICTR/INFO-9-2-460.en, 15. decembar 2005.

149 Jallow pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 188.

150 U skladu sa praksom MKSR-a, revidirana verzija Strategije zavrSetka rada tog medunarodnog suda izdana je
istovremeno. Vidjeti UN Doc. S/2005/782 (14. decembar 2005) na: <http://65.18.216.88/ENGLISH/completionstrat/s-2005-
782e.pdf> (stranica posjecena 8. februara 2006),. Ranije verzije Strategije zavrSetka rada MKSR-a mogu se pronaci na:
<http://65.18.216.88/ENGLISH/completionstrat/index.htm- (stranica posjec¢ena 8. februara 2006).

151 Mose pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 189, pod 1.

152 Presuda i kazna, predmet Simba (ICTR-2001-76-T), 13. decembar 2005, Aloysa Simbu, potpukovnika u penziji i €lana
parlamenta, Pretresno vijece | MKSR-a (sudija Eric Mgse (predsjedavajuci), Sergei Alekseevich Egorov i Dennis C.M.
Byron) osudilo je za genocid i istrebljenje kao zlocin protiv ovje€nosti zbog njegovog ucesca u masakru civila iz plemena
Tutsi u Tehnickoj Skoli u Murambiju i u Zupi Kaduha u prefekturi Gikongoro. Osuden je na 25 godina zatvora. Ovaj predmet
bio je prvo sudenje MKSR-a koje se bavilo konkretno masakrima u prefekturi Gikongoro. Tokom ovog izvjestajnog perioda,
Zalbeno vijece MKSR-a (sudija Theodor Meron (predsjedavajuéi), Mohamed Shahabuddeen, Florence Ndepele
Mwachande Mumba, Wolfgang Schomburg i Inés Ménica Weinberg de Roca) donijelo je presudu u predmetu Kamuhanda,
odbacivsi 14 od 15 osnova za zalbu koje je optuzeni ulozio i potvrdilo nalaze Pretresnog vije¢a da je optuzeni kriv za
krivicno djelo genocida i istrebljenja kao zlo€ina protiv ovjecnosti, kao i kaznu Pretresnog vijeca koja je iznosila dvije
istovremene kazne dozivotnog zatvora. Presuda, predmet Kamuhanda (ICTR-99-54A-A), Zalbeno vijeée, 19. septembar
2005.

153 Mogse pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 189, pod 1; Jallow pred Savjetom bezbjednosti u
decembru 2005, supra 188, u 2. Pretresno vijec¢e Il MKSR-a (sudija Arlette Ramaroson (predsjedavajuci), William Sekule i
Solomy Balungi Bossa) prvobitno je u tom predmetu odbacilo nagodbu o krivici, a na osnovu €injenice da je bilo nejasno
oko Gega se optuzeni pokuSavao nagoditi jer je bilo neslaganja izmedu optuznice i sporazuma o priznanju krivice.
~Sporazum o priznanju krivice u predmetu Bisengimana odbacen®, saopsStenje za javnost MKSR-a br. ICTR/INFO-9-2-
456.en, 18. novembar 2005.

154 Mose pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 189, pod 3; Jallow pred Savjetom bezbjednosti u
decembru 2005, supra188, pod 1,3.

155 Vidjeti i 1 JICJ (2003) 197, pod 224-225; 1 JICJ (2003) 520, pod 552; 1 JICJ (2003) 730, pod 726-727; 2 JICJ (2004)
879, pod 906-908; 2 JICJ (2004) 1163, pod 1174-1175, 1186-1887; 3 JICJ (2005) 268, pod 292-294; 3 JICJ (2005) 485,
pod 510-512i 3 JICJ (2005) 1134, pod 1157-1158.

156 Kako je receno infra, u tim predmetima se radi o Radovanu Stankovi¢u, Gojku Jankoviéu, Rahimu Ademiju i Mirku
Norcu.

157 Dana 18. januara 2006. godine, Sud Bosne i Hercegovine svecano je otvorio tri nove sudnice, ¢ime je broj sudnica
koje ta institucija ima porastao na osam. Sud sada moze istovremeno da vodi 12-16 sudenja. StaviSe, od sredine januara
2006. godine, medunarodna zajednica i domace vlasti ulozile su vise od 5,5 miliona eura u Sud BIH. Vidjeti: http: //
www.sudbih.gov.ba/?jezik=E (stranica posjecena 21. februara 2006).

158 Odluke donesene u skladu sa odredbama Pravila 11bis na koje je izjavljena zalba su odluke u predmetu Rasevic i
Todorovi¢, Odluka o proslijedivanju predmeta u skladu sa odredbama Pravila 11bis sa povjerljivim Aneksom | i Il (IT-97-
25/1PT), 8. juli 2005; i odluka u predmetu Mejaki¢ i ostali, Odluka o zahtjevu tuzioca da se predmet proslijedi u skladu sa
odredbama Pravila 11bis (IT-02-65-PT), 20. juli 2005. Predmet Rasevi¢ i Todorovic tice se zlo¢ina pocinjenih u KP domu u
Foci i povezan je sa pedmetom Krnojelac (objavljeno u 1 JICJ (2003) 197, pod 197-206; 2 JICJ (2004) 642, pod 650, 653-
655). U predmetu Mejaki¢ i ostali (sa Cetiri optuzena) radi se o zloc¢inima pocinjenim u logorima Omarska i Keraterm u
Prijedoru te je stoga povezan sa odredenim predmetima kojima se ranije sudilo pred MKSJ-om, ukljucujuéi predmet Tadic,
Sikirica i ostali, i predmet Kvocka i ostali
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Tokom druge polovine 2005. godine, dosSlo je do promjena i u drugim predmetima za proslijedivanje,
ukljuuju¢i predmete protiv Milana Lukiéa i Sredoja Luki¢a'®, Paska Ljubigica'®, Ivice Raji¢a'®’, Vladimira
Kovadevi¢a'® i Dragana Zelenoviéa'®.

Nakon Odluke Vijeca zaefroslijedivanje predmeta'® o prebacivanju predmeta Stankovié u Bosnu i

Hercegovinu radi sudenja'®, obje strane su uloZile zalbu. Odbacujuéi argumente koje je iznio optuzeni
Stankovié, Zalbeno vije¢e'® bilo je misljenja da je usvajanje Pravila 11bis bila adekvatna reakcija sudija
MKSJ-a na Rezoluciju 1503 i 1534 Savjeta bezbjednosti i da je, kao takvo, to pravilo obezbijedilo potreban
pravni osnov za prebacivanje predmeta'®’. Zalbeno vijeée bilo je i mislienja da je Vijece za proslijedivanje
predmeta donijelo pravilnu odluka da ée optuzenom biti praviéno sudeno ukoliko se predmet prebaci'®® i dag‘e
Vijece za proslijedivanje predmeta donijelo pravilne zakljucke o uslovima pritvora u Bosni i Hercegovini'®®.
Zalbeno vije¢e takode je odlucilo da Vije¢e za proslijedivanje predmeta nije pogrijeSilo u svojoj analizi
spremnosti i voljnosti vlasti Bosne i Hercegovine da prihvati prebacivanje predmeta i analizu toga da li
primjenijivi propisi postoje.'”® Na kraju, Zalbeno vijeée je bilo mislienja da Vije¢e za proslijedivanje predmeta
nije postupilo van svojih ovlastenja kada je nalozilo optuzbi da obezbijedi redovne i periodi¢ne izvjeStaje o
napretku koji tuzilac Bosne i Hercegovine postize u krivicnom gonjenju optuzenog, iako je Vije¢e za ustupanje
predmeta otiSlo predaleko nalozivsi tuziocu da postigne dogovor sa nekom medunarodnom organizacijom, a u
svrhu pradenja i izvje$tavanja o postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine'”'. Dana 29. septembra 2005,
Radovan Stankovi¢ je prebaéen u Sud Bosne i Hercegovine radi sudenja'’.

159 U predmetu Luki¢ i Lukic, tuzilac je podnio prijedlog za odlaganje razmatranja njegovog zahtjeva u vezi sa Pravilom
11bis koji se odnosi na Milana Luki¢a. Milan Luki¢ je uhapsen u Argentini 8. avgusta 2005 (vidjeti ,Milan Luki¢ uhapsen u
Argentini“, saopstenje za javnost MKSJ-a br. CT/MOW/996e, 9. avgust 2005), te je 21. februara 2006. godine prebacen u
Pritvorsku jedinicu MKSJ-a. U ocekivanju prebacivanja Milana Lukiéa u MKSJ, tuzilac je zahtjevao da Vijece za
proslijedivanje predmeta odlozi razmatranje po pitanju zahtjeva za prebacivanje Milana Luki¢a u Bosnu i Hercegovinu radi
sudenja. Zahtjev tuzioca za odlaganje razmatranja zahtjeva u skladu sa odredbama Pravila 11bis, predmet Lukic¢ i Luki¢
(IT-98-32/1-PT), 1. decembar 2005.

160 Pretres o proslijedivanju po pitanju proslijedivanja predmeta Paska Ljubi¢ica u Bosnu i Hercegovinu odrzan je 20.
septembra 2005. Tuzilac je zahtjev da se ovaj predmet prebaci podnio 19. jula 2005. godine. Zahtjev tuzioca za
proslijedivanje optuznice u skladu sa odredbama Pravila 11bis, predmet Ljubici¢ (IT-00-41-PT), 19. juli 2005.

161 Tuzilac je zahtjev u skladu sa odredbama Pravila 11bis za ovaj predmet podnio 28. jula 2005. Medutim, 26. oktobra
2005. optuzeni je priznao krivicu za Cetiri tacki optuznice. Ubrzo nakon toga, optuzba je obavijestila Vije¢e za
proslijedivanje predmeta da ¢e povuéi svoj zahtjev podnesen u skladu sa odredbama Pravila 11bis po zavrSetku postupka
izricanja kazne u ovom predmetu. Obavjestenje tuzioca povodom sporazuma o priznanju krivice, predmet Rajic (IT-95-12-
S), 10. novembar 2005.

162 Optuzba je 28. oktobra 2004. podnijela prijedlog za prebacivanje ovog predmeta u Srbiju i Crnu Goru. Zahtjev tuzioca
za proslijedivanje optuznice drugom sudu podnesen u skladu sa odredbama Pravila 11bis, predmet Kovacevic (IT-01-42/2-
1), 28. oktobar 2004. Pokrenuto je pitanje sposobnosti da prisustvuje sudenju, te je pitanje proslijedivanja predmeta
stavljeno na ¢ekanje. Vidjeti Nalog po tuzioCevom zahtjevu za proslijedivanje predmeta domac¢im organima u skladu sa
odredbama Pravila 11bis, predmet Kovacevi¢ (IT-01-42/2-1), 20. januar 2005; Nalog o rasporedu, predmet Kovacevic (IT-
01-42/2-1), decembar 2005 (rociSte zakazano za 7. decembar 2005. radi ispitivanja mentalnog stanja optuzenog i tretmana
kome je podvrgnut tokom priviemenog pustanja na slobodu u instituciju za mentalno zdravlje u Srbiji i Crnoj Gori).

163 Zahtjev za proslijedivanje predmeta protiv Dragana Zelenovi¢a (koji je prvobitno optuzen zajedno sa jo$ nekoliko
pojedinaca za krivicno djelo seksualnog zlostavljanja u Foci, a trenutno je optuzen zajedno sa Gojkom Jankoviéem)
podnesen je 29. novembra 2004. Vidjeti Zahtjev tuzioca podnesen u skladu sa odredbama Pravila 11bis(A), predmet
Jankovic i Zelenovic (IT-96-23/2), 29. novembar 2004. Dragana Zelenovi¢a su u septembru 2005. uhapsile ruske vlasti.
,Medunarodni sud pozdravlja hapSenje Dragana Zelenovi¢a od strane ruskih vlasti“, saopstenje za javnost MKSJ-a br.
CVO/MO/1000e, 2. septembar 2005. Medutim, na dan 31. decembar 2005. Dragana Zelenovic¢a je tek trebalo prebaciti u
pritvor MKSJ-a. U predmetu Jankovi¢ i Zelenovi¢ — kao i u predmetu Stankovi¢ — radi se o brojnim djelima mucenja i
seksualnog zlostavljanja po€injenim u Fodi i njenoj okolini. Ovi predmeti su vezani za predmet Kunarac i ostali (objavljeno
u 1 JICJ (2003) 197, pod 197-202).

164 Sudija Alphons Orie (predsjedavajuci), O-Gon Kwon i Kevin Parker.

165 Odluka o prebacivanju predmeta u skladu sa odredbama Pravila 11bis, predmet Stankovi¢ (IT-96-23/2-PT), 17. maj
2005.

166 Sudija Theodor Meron (predsjedavajuéi), Fausto Pocar, Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney i Wolfgang
Schomburg.

167 Predmet Stankovi¢, Odluka o proslijedivanju predmeta u skladu sa odredbama Pravila 11bis (IT-96-23/2-AR11bis.1),
1. septembar 2005 (u daljem tekstu: Odluka po zalbi o Pravilu 11bis u predmetu Stankovic), §§ 10-17.

168 Ibid, §§ 18-30.

169 Ibid, §§ 31-37.

170 Ibid, §§ 38-42.

171 Ibid, §§ 43-59. Vidjeti i ibid, §§ 48, radi rasprave o zabrinutosti optuzenog povodom zahtjeva vezanog za izvjeStavanje.
172 ,Radovan Stankovi¢ prebacen u Bosnu i Hercegovinu“, saops$tenje za javnost MKSJ-a br. CT/MO/1008e, 29.
septembar 2005.
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Dana 8. decembra 2005, Gojko Jankovié je prebaden u Sud Bosne i Hercegovine'”®. To se desilo nakon
odluke Zalbenog vije¢a'™* kojom je ranija odluka Vijeéa za proslijedivanje predmeta o prebacivanju
predmeta'”® u Bosnu i Hercegovinu potvrdena'”®. Tvrde¢i da je Vije¢e za proslijedivanje predmeta pogrijesilo
naredivSi da se njegov predmet proslijedi u Bosnu i Hercegovinu, optuzeni je tvrdio da njegov navodni nivo
odgovornosti i tezina kriviénih djela za koja se tereti ne dopustaju prosljedivanje predmeta'’’. On je zapravo
tvrdio da, na osnovu optuzbi kojima se on tereti, on je bio suviSe visoko pozicioniran da bi mu sudili domadi
sudovi i svoju je situaciju usporedio sa predmetima u kojima se radilo o visoko pozicioniranim optuzenima, kao
§to su Dragomir Milogevi¢, Sefer Halilovi¢ i Milomir Staki¢, a kojima se sudilo pred MKSJ-om'”®. Prilikom
odbacivanja ovog argumenta, Zalbeno vijece je ustvrdilo da:

NiSta u Pravilu 11bis Pravila o postupku i dokazima ne ukazuje na to da je Vijece za proslijedivanje
predmeta obavezno da, radi dono$enja odluke o proslijedivanju predmeta, razmatra tezinu krivi¢nih
djela za koja se tereti u optuznici i stepen odgovornosti optuzenog u drugim predmetima. lako se
Vije¢e za proslijedivanje predmeta mozda rukovodilo usporedbom sa optuznicom u nekom drugom
predmetu, ono ne primjenjuje pogreSno materijalno pravo ako svoju odluku o proslijedivanju zasniva
samo na konkretnim okolnostima predmeta koji ima pred sobom'”®.

Sto se ti¢e pitanja osnova za zahtjev za prosljedivanje predmeta, Zalbeno vijeée u predmetu Jankovic bilo je
miSljenja da je Vijece za proslijedivanje predmeta pravilno odlucilo da niti optuzeni niti tre¢a drzava (odnosno
Srbija i Crna Gora) nema osnova za podno$enje formalnog zahtjeva za proslijedivanje predmeta'®. Medutim,
kako Vijec¢e za ustupanje predmeta moze narediti prebacivanje predmeta proprio motu, ono nije pogrijesilo
razmatrajuci da li da se predmet proslijedi Srbiji i Crnoj Gori'®'.

Zalbeno vijece u predmetu Jankovié takode je smatralo da Vijeée za proslijedivanje predmeta nije pogrijesilo u
svojoj procjeni da ¢e se postupak u Bosni i Hercegovini provoditi u skladu sa medunarodnim standardima
redovnog zakonskog postupka; da ¢e se optuzenom pravedno suditi; i da ¢e procedure za pracenje koje g‘e
optuzba nalozila pomoci Vijecu za proslijedivanje predmeta da osigura pravedno sudenje optuzenom'®,
Konacno, Zalbeno vijece je odlucilo da Vije¢e za proslijedivanje predmeta nije pogrgeéilo u procjeni da li su
vlasti u Bosni i Hercegovini adekvatno pripremliene za prihvatanje ovog predmeta'®, te da su rizici koji se
odnose na pritvor optuzenog tokom pretpretresnog i pretresnog postupka i potencijalno do pravosnaznosti
presude u Bosni i Hercegovini valjano analizirani i razmotreni =".

Dana 14. septembra 2005, Vijece za proslijedivanje predmeta ® naredilo je da se predmet Ademi i Norac
prebaci u Hrvatsku radi sudenja'®®. Nijedna od strana nije se zalila na ovu odluku te su 1. novembra 2005.
godine Rahim Ademi i Mirko Norac prebaceni u Hrvatsku, gdje ¢e im se suditi za zlo€ine navodno pocinjene u

Medagkom dZepu na podrugju samoproglasene Republike Srpske Krajine'®’.

185

173 ,Gojko Jankovi¢ prebacen u Bosnu i Hercegovinu®, saopstenje za javnost MKSJ-a br. RC/MO/1032e, 8. decembar
2005.

174 Odluka o proslijedivanju u skladu sa odredbama Pravila 11bis, predmet Jankovi¢ (IT-96-23/2-AR11bis.2), 15.
novembar 2005 (u daljem tekstu: Odluka u predmetu Jankovic po zalbi o proslijedivanju).

175 Sudija Alphons Orie (predsjedavajuci) O-Gon Kwon i Kevin Parker.

176 Odluka o proslijedivanju predmeta u skladu sa odredbama Pravila 11bis sa povijerljivim Aneksom, predmet Jankovi¢
(IT-96-23/2-PT), 22. juli 2005.

177 Odluka u predmetu Jankovic po zalbi o proslijedivanju u skladu sa odredbama Pravila 11bis, supra 215, §§ 11-27.

178 Odluka u predmetu Jankovi¢ po zalbi na proslijedivanje u skladu sa odredbama Pravila 11bis, supra 215, §§ 20-26.
Kao je rec¢eno u 3 JICJ (2005) 1134, pod 1157, Vijece za proslijedivanje predmeta odbilo je da predmet Dragomir Milosevi¢
proslijedi na osnovu €injenice da je optuzeni bio isuviSe visoko pozicioniran.

179 Odluka u predmetu Jankovi¢ po zalbi na proslijedivanje u skladu sa odredbama Pravila 11bis, supra 215, §§ 26.

180 Ibid, § 32.

181 Ibid, § 32. Vidjeti i ibid, §§ 28-40.

182 Odluka u predmetu Jankovi¢ po Zalbi na proslijedivanje u skladu sa odredbama Pravila 11bis, supra 215, §§ 41-62.
Istovremeno, u skladu sa pristupom koji je usvojen u Odluci u predmetu Stankovic po zalbi na proslijedivanje u skladu sa
odredbama Pravila 11bis (supra 208, §§ 43-59), Zalbeno vijece je odbacilo taj dio odluke Vije¢a za proslijedivanje
predmeta zahtjevajuci da optuzba postigne dogovor sa nekom medunarodnom organizacijom koja ¢e provoditi tu kontrolu.
183 Odluka u predmetu Jankovic¢ po Zalbi na proslijedivanje u skladu sa odredbama Pravila 11bis, supra 215, §§ 63-68.
184 Odluka u predmetu Jankovi¢ po zalbi na proslijedivanje u skladu sa odredbama Pravila 11bis, supra 215, §§ 69-76.
185 Sudija Alphons Orie (predsjedavajuci), O-Gon Kwon i Kevin Parker.

186 Odluka o proslijedivanju predmeta vlastima Republike Hrvatske u skladu sa odredbama Pravila 11bis, predmet Ademi
i Norac (IT-04-78-PT), 14. septembar 2005.

187 Nakon $to je tuZilac prekinuo primjenu Pravila 11bis u predmetu Vukovar (vidjeti 3 JICJ (2005) 1134, pod 1157-1158),
vjerovatno ¢e predmet Ademi i Norac biti jedini predmet koji ¢e se prebaciti u Hrvatsku u skladu sa odredbama Pravila
11bis PPD-a MKSJ-a. Vidjeti i ,Predmet Rahima Ademija i Mirka Norca prebacen u Hrvatsku®, saopsStenje za javnost
MKSJ-a br. CT/MO/1015e, 1. novembar 2005.
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Na dan 15. decembra 2005. godine, tuziocu MKSR-a Jallowu nije upucen nijedan zahtjev za prebacivanje
predmeta u skladu sa odredbama Pravila 11bis MKSR-a'%. Za razliku od situacije sa kojom je MKSJ suocen,
Ruanda jo$ uvijek treba da preduzme neophodne mjere kako bi osgurala pravedna sudenja i da ukine smrtnu
kaznu prije nego §to se predmeti budu mogli prebacivati u tu zemlju'™®. Medutim, Ruanda je od tuZioca MKSR-
a primila 30 predmeta u kojima nije podignuta optuznica, a slijedi jo§ najmanje 15 takvih istraznih spisa'®.
Stavige, tuzilac MKSR-a Jallow je izvjestio da:

Tuziladtvo do sada nije bilo u moguénosti da podnese zahtjeve za prebacivanje lica protiv kojih je
podignuta optuznica u skladu sa Pravilom 11bis jer tek treba da se pronade drzava koja je i u stanju i
voljna da preuzme te predmete. Mi i dalje Eekamo odgovor iz dvije evropske zemlje kojima sam poslao
zahtjev da 1prlstanu da provode krivicni postupak u odredenom broju slucajeva koji spadaju u ovu
kategoriju'®

B. Kratke napomene
1. Sudija Fausto Pocar i sudija Kevin Parker izabrani za predsjednika i potpredsjednika MKSJ-a

Na plenarnoj sjednici odrzanoj 17. novembra 2005. godine, stalne sudije MKSJ-a izabrale su potpredsjednika
Fausta Pocara i sudiju Kevina Parkera za dvogodi$nji mandat u svolstvu predsjednika i potpredsjednika
MKSJ-a'%. Bivsi predsjednik MKSJ-a, Theodor Meron, ostaje u MKSJ-u i rasporeden je u Zalbeno vijeée.

188 Mgse pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 189, 2; Jallow pred Savjetom bezbjednosti u decembru
2005, supra 188, pod 2.

189 Jallow pred Savjetom bezbjednostl u decembru 2005, supra 188, pod 2 (,Sto se ti¢e Ruande, uvjerili su me da je
Ruanda i dalje spremna da prima predmete lica koja optuznice terete, a koji su prebaceni iz MKSR-a u skladu sa Pravilom
11bis, i da ¢e ona preduzimati neophodne mjere koje se odnose na procedure za pravedna sudenja i za ukidanje smrtne
kazne kako bi rascistila put za poc¢etak ovog procesa. Uz te mjere, Ruandi su neophodna znacajna sredstva kojima bi se
pomoglo razvoju sposobnosti njenog pravnog sistema za djelotvorno vodenije kriviénog postupka u takvim predmetima.
Moje konsultacije sa predstavnicima EU u Kigaliju, Ruanda, kao i sa predstavnicima drugih zemalja pokazuju njihovu
obavezanost da u tom pogledu pomognu Ruandi. To se srdacno pozdravlja. Hitno treba da se uloZe napori kako bi se
osiguralo da su sve zakonodavne i druge prepreke proslijedivanju predmeta u Ruandu uklonjene, a kako bi se omogucilo
da se ova politika po¢ne provoditi pocetkom sljedece godine*.)

190 Jallow pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 188, pod 2. Sliéno tome, tri istrazna spisa su proslijedena
evropskim pravosudima radi preduzimanja mogucih radnji i tuzilac MKSR-a Jallow je izvjestio da je jedan takav spis
rezultirao jednim kriviénim postupkom koji je u toku. /bid.

191 Jallow pred Savjetom bezbjednosti u decembru 2005, supra 188, pod 2.

192 ,Sudija Fausto Pocar i sudija Kevin Parker izabrani za predsjednika i potpredsjednika MKSJ-a“, saopstenje za javnost
MKSJ-a br. JP/MOW/1024e, 17. novembar. 2005.
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Izvjestaj o predmetu: Sipi¢ Idhan

Predmet Suda BiH broj: X-KR-07/457

Sud BiH je 22.02.2008. godine izrekao presudu Idhanu Sipicu zvanom Nuno kojom se
osuduje na osam godina zatvora zbog krivicnog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva. Presuda je donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice koji je

Na visinu izre€ene presude nijedna strana nema pravo zalbe. “Kriv sam i Zao mi je $to
sam to uradio”, kazao je Sipi¢ tokom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje, koji je
ujedno prvi sklopljeni sporazum pred Sudom BiH za predmete ratnih zlo¢ina. “ldhan
Sipi¢ kriv je $to je u vrijeme rata u BiH, kao pripadnik Izvidacko-diverzantske Cete u sastavu Petog korpusa
Armije BiH, na podrudju opc¢ine Klju¢ postupao suprotno odredbama Zenevske konvencije”, kazala je nakon
prihvatanja sporazuma Minka Kreho, predsjednica Sudskog vije¢a.

Prema presudi, Sipi¢ je neutvrdenog dana u septembru 1995. godine u mjestu Korjenovo Brdo iznad Sanice,
op¢ina Klju¢, zajedno sa Almirom HarbaSom do8ao u ku¢u Ande Banjac i napao je “s namjerom da je ubije”.
Nakon &to je Anda Banjac plakala i rekla da ima dva sina u srpskoj vojsci, Sipi¢ joj je zabio bajonet u vrat i
usmrtio je. Tijelo je iznio iz kuce, dok je Almir Harba$ zapalio staricin krevet, od €ega je izgorjela i njena kuéa.
Sporazum sa TuzilaS8tvom o priznanju krivnje Sipi¢ je postigao 22. februara, nakon $to je tuzilac Milorad
Barasin izbacio iz optuznice recenicu u kojoj stoji da je optuzeni nakon ubistva bajonetom koji je starici zabio u
grlo, “istim sjekao komad po komad njenog tijela i bacao u bunar koji se nalazio nekoliko metara od njene
kuce”.

Zbog te recenice optuzeni Sipi¢ nije htio pristati na prethodno dogovoreni sporazum o priznanju krivnje sa
TuzilaStvom BiH. Zbog toga je zapocelo sudenje i sasluSani su prvi svjedoci. Barasin je na proslom rocistu
kazao da ¢e izbaciti reCenicu iz optuZnice sa kojom se optuzeni ne slaze, ali Odbrana tada nije ni prinvatala ni
odbila sklapanje sporazuma.

Sudsko vijece je trazilo da se Odbrana izjasni o tome, uz pitanje zasto ne pristaje na sporazum kada je
optuzeni priznao krivicu, nakon ¢ega je dogovor ipak postignut. Zatvorska kazna dogovorena izmedu
Tuzilastva BiH i Odbrane optuzenog bila je u rasponu izmedu Sest i deset godina.

Sipicu je nakon izricanja presude produzZen pritvor do njene pravosnaznosti, s tim da ¢e vrijeme provedeno u
pritvoru biti uracunato u izreCenu zatvorsku kaznu. Idhan Sipi¢ se sam predao organima gonjenja 21.
novembra prosle godine. Sudsko vijece trebalo bi donijeti i odluku o upucivanju Sipi¢a na izdrzavanje kazne
prije pravosnaznosti presude, Sto je sam zatrazio.

lzvjestaj o predmetu: Damjanovi¢ Dragan

Predmet Suda BiH broj: X-KR-05/51

1 1:Apelaciono vijece Odjela za ratne zlo¢ine pri Sudu BiH je 13.07.2007. godine preinacilo
- prvostepenu presudu kojom je Dragan Damjanovi¢ osuden na 20 godina zatvora i
| izreklo mu dugotrajnu kaznu zatvora, takoder u trajanju od 20 godina. | u ovu kaznu ¢ée
biti uracunato vrijeme koje je osudeni proveo u pritvoru, odnosno od 6. decembra 2005.
godine.

= Kako pojagnjavaju u Odjelu za odnose s javnoéu Suda BiH, dugotrajna kazna zatvora

podrazumijeva da tokom izdrzavanja osudenici borave u zatvorima potpuno zatvorenog
tipa sa strogom kontrolom, te da eventualna amnestija ili pomilovanje mogu biti razmatrani tek nakon izdrzane
tri petine kazne.

Svojom odlukom Apelaciono vije¢e je odbilo Zalbe branioca smatrajuci ih “neosnovanim”, dok je djelimi¢no
uvazilo Zalbu tuzioca u dijelu koji se odnosio na krivicnu sankciju.

“Vijece je ocijenilo da krivicna sankcija izre€ena prvostepenom presudom ne odgovara svrsi kaznjavanja sa
aspekta prevencije, te ju je preinacilo”, saopéeno je iz Suda BiH.

42 (2007) 6 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

Dragan Damjanovi¢ je 15. decembra 2006. proglasen krivim za zloCine protiv Covjecnosti pocinjene nad
nesrpskim civilima na podrucju opc¢ine Vogos¢a tokom 1992. i 1993. godine. Proglasen je krivim jer je u
periodu od jula 1992. do januara 1993. godine ubijao, mucio, silovao, prisilno odvodio osobe kojima se gubi
svaki trag, te u€estvovao u €injenju drugih nedovjecnih djela. Damjanovi¢ je osuden i za odvodenje petorice
ljudi ¢ija tijela ni do danas nisu pronadena. lako ga je TuzilaStvo teretilo i za ubistvo ove petorke, Sud to nije
prihvatio niti u pravosnaznoj odluci jer njihova tijela do danas nisu pronadena.

Takoder, Damjanovi¢ je osuden i za maltretiranje Muje Abaza, kojem je urezivao krst na Celu, te ga tjerao da
jede supu u koju se slijevala krv iz njegove rane. Tuzilastvo BiH je Damjanovi¢a optuzilo a Vije¢e proglasilo
krivim za maltretiranje bracnog para K.T. i K.N., te za silovanje K.N. Na osnovu svjedoCenja, Dragan
Damjanovic je proglasen odgovornim za ubistvo profesora Zahida Barucije.

Sud je Damjanovic¢a oslobodio krivice za ubistvo bra¢nog para Hodzi¢, Muharema i Mejre, te izvjesnog HoSi¢a
zvanog HoSe. Optuznica protiv Dragana Damjanovi¢a je potvrdena 29. marta 2006, a sudenje je pocelo u
aprilu iste godine.

lzvjestaj o predmetu: Vukovic¢ i dr.

Predmet Suda BiH broj: X-KR-07/405

Bra¢a Rajko i Ranko Vukovi¢ prvostepenom presudom Suda BiH u Sarajevu osudeni su na po 12 godina
zatvora. Sud ih je 04.02.2008. godine proglasio krivim za zloc€in poc€injen 1992. godine u selu Podkolun, op¢ina
Foca, koji su pocinili kao pripadnici tadasnjih snaga Srpske Republike BiH. Istom presudom Ranko Vukovi¢ je
osloboden optuzbi za silovanje jedne zene u Miljevini tokom juna 1992. godine. Odlukom Suda BiH obojica
optuzenih su zadrzani u pritvoru do izricanja pravosnazne presude.

Sudsko vijece je zakljuCilo da je TuZilastvo iznijelo uvjerljive dokaze da su Ranko i Rajko Vukovi¢, zajedno sa
Rankom i Blagojem Golubovicem, u maju 1992. godine usli u selo Podkolun i ubili Avdiju Hukaru u njegovoj
porodic¢noj kuéi, i Mejru Bekriju dok je radila na njivi. U prvostepenoj presudi stoji da su obojica krivi “jer su u
okviru Sirokog i sistemati€nog napada vojske tadasnje Srpske Republike BiH, znajuci za takav napad, vrSili
progon civila na nacionalnoj i vierskoj osnovi iz sela Podkolun”. Bracu Vukovi¢ Sud je proglasio krivima i zbog
sudjelovanja u udruzenom zlo€¢inackom poduhvatu zajedno sa bra¢om Golubovi¢. Obrazlazué¢i presudu,
predsjedavajuéi Sudskog vije¢éa StaniSa Gluhaji¢ je kazao da je “Sud van razumne sumnje utvrdio da su
Ranko i Rajko Vukovi¢ pocinili zlo€in protiv Covje€nosti”.

“Sud je poklonio vjeru svjedocima optuzbe koji su rekli da su braca Vukovi¢ zajedno sa Golubovi¢ima usli u
selo Podkolun i ubili Avdiju Hukaru i Mejru Bekriju”, kazao je Gluhaji¢. Da su osobe doista ubijene dokazano je
i iz smrtnih listova ali i nalaza ekshumacije koji su uvrsteni u materijalne dokaze.

“Optuzeni nisu morali poc€initi samo ubistvo, ali nisu ni pokusali sprije€iti ubistvo dvoje civila u nebranjenom
selu Podkolun”, kazao je Gluhaji¢, dodavsi da dokazi Odbrane nisu mogli da pobiju dokaze Tuzilastva BiH.
Zbog nedostatka dokaza, Sud je Ranka Vukovi¢a oslobodio dijela optuznice kojim se teretio za silovanje jedne
zene u mjestu Miljevina, opc¢ina Foca. OStec¢ena, koja je iskaz dala kao svjedokinja Tuzilastva, upuc¢ena je na
parnicu. Obrazlazuc¢i oslobadajuc¢i dio presude, Gluhaji¢ je kazao da “Tuzilatvo nije van sumnje uvjerilo Sud
da je doSlo do silovanja”.

“Ostec¢ena A je mijenjala iskaze, govoreci razli¢ito o nacinu izvrSenja djela”, kazao je Gluhaji¢, istaknuvsi da je
svjedokinja A tokom svjedo&enja pokazala veliki stepen nesigurnosti.

Na ovu presudu obje strane u postupku imaju mogucénost zalbe.

Veliko Civ8a, advokat optuzenih, najavio je Zalbu, a govoreéi za Justice Report, kazao je da je “o&ekivao
oslobadajucéu presudu” smatrajuéi dokaze Tuzilastva BiH neuvjerljivim. “Donijeti osuduju¢u presudu zasnovanu
na iskazu svjedoka kojem je nadimak LaZov ne zasluZuje nikakav komentar’, kazao je Civéa, koji je u toku
sudenja obarao kredibilitet kljuénog svjedoka TuZilastva tvrdnjom da je “Lazov” nadimak po kojem ga mjestani
Podkoluna znaju. Ranko Vukovi¢ je uhapSen 23. juna, a Ranko 11. jula prosle godine.
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lzvjestaj o predmetu: Rasevié¢ i Todovi¢

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/275

Vije¢e Drzavnog suda je 28.02.2008. godine proglasilo krivim Mitra RaSevi¢a i
Savu Todovi¢a za zlocine protiv Covjecnosti pocinjene u Kazneno-popravnom (KP)
domu Foca, te im izreklo kaznu zatvora od osam i po, odnosno dvanaest i po
godina.

Takoder su proglaseni krivim za sauesniStvo u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu.

U kaznu ¢e im biti uraGunato i vrijeme provedeno u pritvoru — Mitru RasSevi¢u od
augusta 2003., a Savi Todovi¢u od januara 2005. godine.

Todovi¢ i RaSevi¢ su, prema navodima optuznice, od aprila 1992. do oktobra 1994.
godine uc€estvovali u zlostavljanju vise od 700 zatvorenika u KP domu Foca. Rasevic¢ je bio komandir straZe, a
Todovi¢ zamjenik upravnika ove ustanove, koja je imala “sva obiljezja logora”.

Izricanje presude je kasnilo sat i po, a po dolasku u sudnicu Hilmo Vucini¢, predsjedavaju¢i Sudskog vijeca,
rekao je da je kadnjenje “samo dokaz da zakonski rok od tri dana “nije adekvatan za ovako sloZena vije¢anja”.
Sudsko vijece je optuzene proglasilo krivim po svim tackama, ali ih je oslobodilo dviju podtacaka optuznice u
kojima im je na teret stavljano “odrZzavanje sistema kaznjavanja i zlostavljanja zatvorenika” u KP domu Fo¢a,
te da su po njihovom naredenju strazari odvodili zatvorenike na ispitivanje i premlaéivanje.

Vugini¢ je istakao da za neke navode optuznice nije bilo dovoljno dokaza koji bi ih potvrdili, dok neke
Tuzilastvo nije ni dokazivalo. Prema obrazlozenju presude, na temelju provedenih dokaza Sudsko vijece je
zakljucilo da su optuzeni bili “svjesni svoje pozicije i svega Sto se deSavalo u KP domu”, te da je ova ustanova
bila u nadleznosti civilnih vlasti, “odnosno uprave koju su €inili i oni sami”. “Svjedoci su pretezno bili prezivjel
zatvorenici KP doma, i Vijece je svjesno da oni nisu bili ocevici ovih dogadaja, ali je odlucilo uvaziti njihove
iskaze budu¢i da se radi o Zzrtvama inkriminacije, te zbog €injenice da su njihovi iskazi bili pretezno isti”, rekao
je Vuginic.

Predsjedavajuci Vucinic je istakao da su prilikom odredivanja visine kazne imali u vidu “osobito olakSavajuce
okolnosti” za Mitra RasSevi¢a, ali pri izricanju odluke nije precizirano o kojim okolnostima se radi.
“Kazna od osam godina i $est mjeseci u cijelosti moZe ostvariti svrhu kaznjavanja. Za Savu Todovi¢a je Vijece
takoder naslo da je kazna od dvanaest godina i Sest mjeseci adekvatna tezini pocinjenog djela”, rekao je
Vucinic.

Branioci obojice optuZenih su istakli da namjeravaju uloZiti zalbu jer nisu zadovoljni izreCenom presudom.
“Nisam se nadao ovoj presudi, oCekivao sam ili daleko blazu ili oslobadajucu. Zalba je obavezna”, rekao je
Mladen Sarenac, advokat Save Todovic¢a.

“Sud nije imao hrabrosti da donese oslobadajuc¢u presudu”, rekao je Slavisa Prodanovi¢, RaSevi¢ev advokat, i
dodao da ce se zaliti kada dobije presudu, koju ¢ée Sudsko vijeCe, kako je kazao, “teSko obrazloziti”.
Todovi¢ i RaSevi¢ su prvobitno optuzeni pred Haskim tribunalom, da bi u oktobru 2006., u sklopu izlazne
strategije, predmet bio upué¢en u Sarajevo na daljnje procesuiranje. PoCetkom 2007. godine Sud BiH je
prihvatio prilagodenu optuznicu.

Napomena ¢itaocima: OKO objavljuje iskljucivo izvjestaje o predmetima koji su pred Sudom BiH, Odjelom |
za ratne zloCine, u periodu od objavljivanja posliednjeg broja OKO Reportera za ratne zlo€ine, okoncani
prvostepenom ili drugostepenom presudom. U ovom broju vam donosimo izvjestaje o predmetima: Vukovic,
Damijanovi¢, Sipi¢ i Rasevi¢ i Todovi¢. |zvjeStaje je sacinila Balkanska istrazivacka mreza, aviSe izvjeStaja
mozete pronaéi na web stranici http://www.bim.ba (Balkanska istrazivatka mreza, BIRN BiH). Clanci su
preuzeti uz saglasnost urednika.
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“Medunarodno humanitarno pravo”
I
“Kriviéni postupak pred Sudom BiH”

Mijesto odrZzavanja: Sarajevo i Banja Luka

Odsjek kriviche odbrane (OKO) Ureda registrara Suda BiH organizuje prvi
krug osnovnog programa edukacije za advokate koji zele da postupaju pred
Odjelom | i Odjelom Il Suda BiH.

Seminar na temu ,Krivicni postupak pred Sudom BiH” obuhvata nove
pravne koncepte uvedene Zakonom o krivicnom postupku 2003. godine, sa
posebnim osvitom na predmete rathih zlo¢ina. Neke od redovhih tema
seminara su praksa Suda BiH, ustupanje predmeta i dokaza iz MKSJ, pravo
ljudskih prava u krivicnim predmetima, retroaktivna primjena zakona, dokazi,
viestine zastupanja, principi pravicnog sudenja sa aspekta EKLJP kao i
sudska nagodba o krivici. Datumi odrzavanja seminara su;

. Sarajevo: 21. i 22. februar 2008.godine
. Banja Luka: 20. i 21. mart 2008.godine

Seminar iz oblasti ,Medunarodnog humanitarnog prava” se odrzava u
saradnji sa Medunarodnim komitetom crvenog krsta/kriza. Predavanja
cbuhvataju teme ratnih zlocina, zloCina protiv Covjecnosti i genocid kao |
druge relevantne teme kao sto je komandna odgovornost. Seminar je os-
misljen kao kombinacija predavanja i prakticnih vjezbi. Datumi odrzavanja
seminara su:

. Sarajevo: 6. i 7. mart 2008. godine

. Banja Luka: 10. 7 11. april 2008. godine
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Obrasci za prijavu se mogu preuzeti sa web stranice www.okobih.ba ili
pozivom na broj 033 560 260. Zbog ograniéenog broja mjesta prijave e se
primati do popune slobodnih mjesta .

Odsjek krivicne odbrane (OKO) je odjel pri Uredu Registrara Suda OKO
BiH, ciji je zadatak da postigne i odrzi najvise standarde odbrane u OEKEE Diopaes
predmetima ratnih zlocina koji se vode pred Sudom BiH. DAL S N SR,

www.okobih.ba

(2007) 6 OKO WCR 45




Odsjek krivicne odbrane (OKO) je odsjek kriviéne

OKO
osigura najviSe standarde odbrane tokom sudenja u
. . .. Oncjek KpusuuHe OnbpaHe]
predmetima ratnih zlo€ina. Odsjek Krivicne Odbran
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www.okobih.ba

OKO Reporter o ratnim zlo¢inima

OKO Reporter o ratnim zlo¢inima se objavljuje nekoliko puta
godidnje i namjenjen je za informisanje o sudenjima za ratne
zlo€ine u jugoisto€noj Evropi, a posebno pred Sudom Bosne
| Hercegovine.

Objavljen na jezicima naroda u BiH, Reporter ée biti izvor in-
formacija o pravnim deSavanjima na domacim sudenjima, a
sadrzavace i ¢lanke koji se odnose na specificne probleme
koji se pojavljuju u praksi.
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