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Uvod

Postovani ¢itaoci,

OKO Reporter je namjenjen advokatima
angazovanim na predmetima posebnog Odjela |
Suda BiH, kao i onima koji to trenutno nisu, a imaju
interes da unaprijede svoje vjestine u zastupanju u
predmetima ratnih zlodina te saznaju najnovije
informacije iz zemlje i svieta o razvoju
medunarodnog prava primjenjivog na ove predmete.
Reporter obraduje pitanja medunarodnog
humanitarnog prava, medunarodnog prava ljudskih
prava, medunarodnog krivicnog prava, relevantne
domace i strane sudske prakse, te prakse
medunarodnih sudova.

Ovaj broj donosi sazetke najnovijih odluka Suda BiH,
informaciju o redovnim edukacijama planiranim u
2008. godini, izvjeStaje sa seminara redovne i
kontinuirane edukacije odrzanih u drugoj polovini
2007. godine, izvjeStaj sa prve godiSnje konferencije
OKOa, te ¢lanke o tehnikama unakrsnog ispitivanja i
aktuelnim zbivanjima na ad hoc medunarodnim
krivicnim sudovima.

Nadamo se da ¢e vam ovaj broj Reportera biti
koristan i o¢ekujemo vasSe prijedloge i sugestije za
naredna izdanja.

Redakcija

Jasmina Pjani¢, glavni i odgovorni urednik

Dzanela Mrsevic¢, izvr$ni urednik

OKO Reporter o ratnim zloc¢inima

Odsijek Krivicne Odbrane (OKO)

Skenderija 15

71000 Sarajevo

Bosna i Hercegovina

oko@okobih.ba

www.okobih.ba

+387 33 560 260

Saradnici

Zahvaljujemo se pripravnicima i staZistima koji su
uCestvovavali u pripremi ovog broja: Ljilja Vergi¢ i
Kornelis Kasper.

Prijava i objava ¢lanaka

Vas$i ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta
ratnih zloCina su dobrodoSli. Za detalije, molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2007) 6

OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2007) 6 OKO WCR 2.
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Izvjestaj o struchim obukama za branioce

Odsjek krivicne odbrane organizovao 14 strucnih edukacija za branioce u drugoj polovini
2007. godine

U skladu sa ¢lanom 2.2 stav 3. tacka h) Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane koji postupaju pred
Odjelom | za ratne zlo¢ine i Odjelom Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Suda BiH, OKO
organizira “Osnovni program edukacije” sa ciliem da advokatima omoguci da zadovolje kriterije za stavljanje
na listu ovlastenih za postupanje pred Odjelom | i Il, kao i program “Kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja
(CPT)”.

Tokom druge polovine 2007. godine, OKO je organizirao Cetrnaest (14) struénih obuka i jedan okrugli sto,
odrzao priblizno 171 sat edukativnih programa i educirao 352 branioca, osposobljavajuéi ih da ostvare visoko
struéno zastupanje pred Odjelom | i Odjelom Il Suda BiH. Od ukupno Cetrnaest, 4 stru¢ne obuke su bile
dvodnevni seminari iz osnovnog programa edukacije na temu novog krivicnog zakonodavstva i medunarodnog
humanitarnog prava.

OKO je u drugoj polovini 2007. godine organizirao u Sarajevu i Banja Luci 10 specijaliziranih obuka na teme:
,=Uloga branioca u promociji prava na pravicno sudenje (¢l. 3, 5 i 6 EKLJP)”, ,Napredni seminar o
medunarodnom humanitarnom pravu”, ,Vjestine zastupanja”, ,Uvodna i zavrSna rijec”, ,Zakonitost dokaza i
MKSJ dokazi”, ,Nagodba”, prvu godisnju konferenciju ,Medunarodno krivicno pravo u praksi: Odbrana
predmeta ratnog zlo¢ina” kao i okrugli sto u saradnji sa dr. Paji¢ Zoranom na temu ,VjeStaenje”. Sve obuke
su vodili uvazeni praktiari i eksperti iz BiH i inozemstva inter alia: MKSJ branioci iz BiH i inostranstva,
profesori prava sa pravnog fakulteta, South Texas i Hofstra Skole prava, iz SADa, nekoliko istaknutih branilaca
iz BiH i SADa specijaliziranih za oblast krivicnog prava, viSi pravni savjetnici Ustavnog suda BiH, registrar
Ustavnog suda BiH, sudije Vrhovnih i Ustavnih sudova i mnogi drugi. Specijalisticke obuke kontinuiranog
programa profesionalne edukacije (CPT) uz primjenu pragmati¢nog pristupa, novije sudske prakse i interakciju
uCesnika, dozivjele su veliki uspjeh zbog ¢ega OKO namjerava nastaviti njihovo organizovanje i u 2008.
godini. U nastavku procitajte detaljnije izvje$taje sa nekih od nasih edukacija.

Seminar o nagodbi

Pripremila Ljilia Vergic, pripravnik u OKO-u

Jo$§ jedan u nizu seminara kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja za advokate odbrane, koji postupaju u
predmetima ratnih zlo€ina pred Sudom BiH, odrzan je 29. oktobra 2007. godine u Sarajevu. Ovu edukaciju na
temu ,Nagodba“ organizovao je Odsjek krivicne odbrane (OKO) Ureda registrara Suda BiH. Veliki broj
ucesnika, advokata, iz cijele BiH i stru¢ni predavaci, advokat iz BiH g-din Veselin Londrovi¢, advokat iz Crne
Gore g-din Goran Rodi¢ i sudija Vrhovnog suda RS g-din Vojislav Dimitrijevi¢, svojim bogatim iskustvima
doprinijeli su uspjesSnosti ovog seminara. Svi predavaci imaju iskustvo ne samo u zastupanju u predmetima
ratnih zlo¢ina pred MKSJ vec i iskustvo u postizanju nagodbe, tj. pregovaranju i postizanju sporazumnog
prizananja krivice.

Prvi predava¢ na temu ,Nagodba“ bio je advokat g-din Londrovi¢. Svoje predavanje zapoceo je govoredi
uopsteno o institutu pregovaranja i nagodbe. Naglasio je da je on relativno nov u krivicno pravnom
zakonodavstvu BiH. Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta BiH medu prvim je regulisao ovaj institut, jo$
2001. godine. Ostala tri Zakona o krivicnom postupku (BiH, RS, FBiH) uvode ovaj institut tek 2003. godine.
Sama ova ¢&injenica dovoljno govori o tome koliko je ovaj institut nov u domacoj praksi. Predavac je upravo iz
tog razloga nastojao da, osvréuci se na pozitivno zakonodavstvo, sudsku praksu u BiH i svoje licno iskustvo
pred MKSJ, ukaze i na probleme koji se u vezi njega javljaju.

Prvo o ¢emu je g-din Londrovi¢ govorio bilo je 0 ¢emu to osumnji€eni/optuzeni i tuzilac zapravo pregovaraju.
Pregovaranje bi trebalo da po€ne o pravnoj kavlifikaciji djela, mada se ono malo koristi u praksi, zatim bi se
trebalo pregovarati o krivicno pravnoj sankciji i o Cinjenicama. Nakon §to sporazum bude prihvacen sudija
izrice sankciju u roku 3 dana. Ono $§to vecina teoretic¢ara misli, kada tumaci ¢lan 231. ZKP BiH, je da sudija ne
moze izre¢i sankciju drukciju od one u sporazumu. Medutim, MKSJ praksa je u pogledu ovoga bitno drugacija.
Vije¢a ovog suda nisu obavezna da se pridrzavaju sporazuma kada je rije¢ o sankciji.
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Sljede¢e na §ta se g-din Londrovi¢ osvrnuo je, uvijek aktuelno pitanje ne samo u vezi ovog instituta vec i
uopSte u krivicnom postupku, pravo na praviéno sudenje tj. jednakost strana u postupku (¢lan 6. EKLJP).
Pominjuc¢i i ¢lan 231. stav 1. ZKP BiH i komentare ZKP naglasio je da se odredbe o postavljanju branioca
odnose i na sporazum o priznanju krivice, i dodao da bi svaki osumnji€eni/optuzeni morao imati branioca
prilikom pregovaranja. Ono $to je posebno zabrinjavajuce u praksi domacih sudova, istakao je g-din Londrovi¢,
je i €injenica da se vrlo ¢esto naruSava princip prezumpcije nevinosti, na nacin da sudije predlazu optuzenim
da pregovaraju o krivnji. U praksi se vrlo Cesto i pravni standard ,dovoljno dokaza“ razli¢ito tumadci i
primjenjuje. Sta znadi ,dovoljno®, koliko je to? Cinjenica je da osumnii¢eni/optuzeni mora biti upoznat sa svim
pribavljenim dokazima. Nesporno je da svi ti dokazi moraju biti pribavljeni na zakonit nacin.

Nakon ovog izalganja g-din Londrovi¢ govorio je o Pravilniku o postupku i dokazima. Istakao je da je Pravilnik
za MKSJ isto Sto i ZKP za nas, a da je Statut MKSJ isto Sto i KZ. Posebno je govorio o pravilima 62bis koje se
odnosi na potvrdno izjaSnjavanje o krivici i pravilu 62ter koje se odnosi na postupak za sporazum o
izjadnjavanju o krivici. Praksu MKSJ, kad je rije¢ o nagodbi, advokat Londrovi¢ objasnio je na primjeru
Sporazuma o izjaSnjavanju o krivici u predmetu TuZilac v. Momir Nikolic. U konkretnom primjeru optuzeni
Nikoli¢, zastupan po advokatu Londrovicu, priznao je tacku 5 optuznice (progoni, zlo€in protiv Covjecnosti) a
tuzilac je zauzvrat odustao od svih ostalih tataka optuznice. Optuzba je preporucila izricanje kazne zatvora u
trajanju 15 do 20 godina, a odbrana u trajanju od 10 godina. Obzirom da preporuke o sankciji nisu
obavezujuée za vijece, ono je optuzenom izreklo kaznu zatvora u trajanju od 27 godina.

Advokat Londrovi¢ naveo je slican primjer iz predmeta TuZilac v Goran Jelisic. Naime 29. oktobra 1998.
godine, Jelisi¢ se izjasnio krivim po petnaest tacaka optuznice za zloCine protiv Covje€nosti i Sesnaest tacaka
optuZnice za krSenja zakona i obiCaja ratovanja. Pretresno vijece ga je osudilo na kaznu zatvora u trajanju od
40 godina. Zalbeno vijece je potvrdilo ovu kaznu.

Prilikom sporazumnog priznanja krivice tuziocu je jedna od bitnijih stvari bila da osumniji¢eni/optuzeni zaista
shvati da je on kriv i odgovoran za djela koja priznaje. Vrlo esto u sporazumu postoji klauzula po kojoj
osumniji¢eni/optuzeni preuzima obavezu da se pojavi u svojstvu svjedoka. Isto tako mogu¢ je i poseban
sporazum odbrane i tuzilaStva kojim se optuzeni moze zastiti, mada to nije predvideno posebnim pravilom u
Pravilniku o postupku i dokazima, istakao je Londrovic.

Advokat g-din Goran Rodi¢ poceo je svoje izlaganje istiCuéi da trenutno postupa u tri predmeta pred MKSJ.
Dodao je da tuzilaStvo MKSJ mnogo ne interesuje istina ve¢ prvenstveno zelja da se “uspije” u predmetu.

U predmetu TuZilac v Sikirica i dr, u kome je advokat Rodi¢ zastupao drugooptuzenoga Damira Do$ena, doslo
je do sporazumnog priznanja krivice. Usred tuzioCevog slu€aja treceoptuzeni Kolundzija otkazao je punomoc¢
svojim dotadasnjim advokatima. Postavljeni su mu novi, koji su odmah sa tuzilaStvom isli u priznanje krivice.
Tuzilac je bio izuzetno zainteresovan za ovaj sporazum jer su, po rije€ima g-din Rodi¢a, prva dva tima odbrane
ozbiljno poljuljali optuzbu. Tredéi tim, koji je bio nov u predmetu, bio je nespreman. Tako se Dragan Kolundzija,
04.09.2001. potvrdno izjasnio o krivici po jednoj tacki optuznice koja ga je teretila za progon i zloCine protiv
Covjecnosti. Tuzilastvo je zauzvrat pristalo da povuce ostale tacke iz optuznice. Novonastala situacija uticala je
na prva dva optuzena, koji su zbog bojazni od moguce sankcije nakon ovog sporazuma, pristali i sami da
sklope Sporazum o izjaSnjavanju o krivici. Ve¢ 19.09.2001. godine, DuSko Sikirica i Damir DoSen su se
potvrdno izjasnili o krivici po tacki 3 druge izmijenjene optuznice, koja ih tereti za progon i zloCine protiv
Covjecnosti. Prema sporazumima, Sikirica je pristao na raspon kazne 10-17 godina zatvora, DoSen na 5-7
godina a Kolundzija na 3-5 godina. Isti su se sporazumima odrekli prava na zalbu. Pretresno vijece je
13.11.2001.god. izreklo presude o kazni kojim je Dusko Sikirica osuden na 15, Damir DoSen na 5 a Dragan
Kolundzija na 3 godine zatvora.

Sljiedec¢i predmet o kome je g-din Rodi¢ govorio je predmet TuZilac v Strugar. Jedan od Cetvorice prvobitno
optuzenih u ovom predmetu bio je i Miodrag Jokié. On se potvrdno izjasnio o krivici 27.08.2003. po svim
tackama optuznice. Pretresno vije¢e je postupak razdvoijilo i dana 18. marta 2004. Miodrag Joki¢ je osuden na
7 godina zatvora. Dana 30.08.2005. kazna mu je potvrdena. Advokat Rodi¢ zastupao je optuzenog Pavla
Strugara. Nakon prigovora na optuznicu, ista je izmijenjena 3 puta. Prva optuznica je imala 30 tataka a tre¢a
6, i sve su se odnosile na samo jedan dan, 06.12.1991. Joki¢ je prema obavezi iz sporazuma svjedocio u
predmetu Strugar. Od 10 stvari koje je sporazumom priznao 5 je negirao dok je unakrsno ispitivan od strane
odbrane. Optuzeni Strugar je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8 godina. Advokat Rodic¢ je istakao da je
ovo klasi¢an primjer kako institut nagodbe moze biti i zloupotrijebljen. U ovom primjeru imamo dvije presude i
dvije istine na isto optuzenje. Jedna je rezultat sudenja a druga sporazuma. Razlika u kazni je samo jedna
godina. Advokat Rodi¢ misli da vijece nije ni smjelo Strugaru izre¢i kaznu istu ili nizu od one koja je izreCena
Jokicu, jer bi time sam institut nagodbe bio ozbiljno poljuljan.

Zavrs$no predavanje na seminaru odrzao je sudija Vrhovnog Suda RS g-din Vojislav Dimitrijevié€. | sam je imao
iskustva u pregovaranju i sklapanju sporazuma o priznaju krivice pred MKSJ. Tokom svog izlaganja o nagodbi,
g-din Dimitrijevi¢ je naglasio da tokom pregovaranja treba prvo poéi od Cinjenica, zatim pravne kvalifikacije
djela i tek na kraju kazne. Vrlo Cest sastojak sporazuma je obaveza osumnijicenog/optuzenog na svjedocenije.

Postupao je u predmetu TuZilac v Mrda, brane¢i Darku Mrdu. Optuzeni se izjasnio krivim po jednoj tacki
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optuznice - za ubistvo, krSenje zakona i obi€aja ratovanja i po jednoj tacki - za necovje¢no postupanje kao
zlo€in protiv ¢ovje€nosti. Tuzilastvo je predlozilo da kazna bude u rasponu od 15-20 godina dok je odbrana
preporucila da kazna zatvora ne bude duza od 15 godina. Pretresno vijece je 31.03. 2004. osudilo Darka Mrdu
na kaznu zatvora u trajanju od 17 godina.

G-din Dimitrijevi¢ govorio je i o predemtu TuZilac v DraZzen Erdemovic. Na prvom pojavljivanju pred Sudom
31.05.1996. Erdemovi¢ se izjasnio krivim po tacki optuznice koja ga tereti za zloCine protiv €ovje€nosti —
ubistvo. Pretresno vije¢e je Erdemovic¢u 23.12.1996. izreklo kaznu od 10 godina zatvora. Odbrana je ulozila
zalbu na izre€enu kaznu. Dana 14.01.1998. Erdemovi¢ je promijenio iskaz izjasnivsi se krivim za ubistvo kao
krSenje zakona i obi¢aja ratovanja. TuZilastvo je povuklo alternativnu tac¢ku optuznice koja ga je teretila za
ubistvo kao zlo€in protiv €ovjecnosti. Pretresno vijece je 05.03.1998. osudilo Drazena Erdemovi¢a na 5 godina
zatvora.

Pravilnik o postupku i dokazima nema pravilo koje propisuje formu sporazuma, istakao je g-din Dimitrijevic.
Uobicajena praksa je da se u uvodnom dijelu stavljaju opSte naznake predmeta, zatim dolazi sporazum o
¢injenicama, pa o pravnoj kvalifikaciji djela, potom obaveze optuzenog (najéeSce je to saradnja sa
Tuzilastvom), onda preporuka o krivi¢noj sankciji, pravila o izricanju kazne i najve¢e moguce kazne, zatim
pravo na izjavljivanje Zalbe i odricanje od prava optuzenog.

G-din Dimitrijevi¢ je u zavrSnici svog izlaganja iznio statistiku MKSJ. Pred ovim sudom je do sada procesuirano
165 lica. Postupak se trenutno vodi protiv 53 optuzena lica. Postupak je okon¢an za 59 lica (52 osudena i 7
oslobodeno). Protiv 36 lica optuznice su povucene ili su ona umrla. 13 lica je upuéeno na sudenje domacim
sudovima, a 4 lica se jo$ nalaze na slobodi. 18 lica priznalo je krivicu, dok je 16 njih zaklju€ilo sporazume o
izjaSnjavanju o krivici. U 10 slu€ajeva postupak se zavrSio pred prvostepenim prtresnim vijecem. U 6 slu€ajeva
konaénu odluku je donijelo zalbeno vijeée. Dva lica su priznala krivicu bez sporazuma.

Interaktivna diskusija tokom predavanja, pozitivne ocjene seminara od strane prisutnih advokata kao i zelja da
ovakvih seminara bude $to vise, samo su razlozi viSe da OKO nastavi sa dosada$njom praksom pruzanja
profesionalne nadogradnje advokatima u cilju njihovog Sto stru¢nijeg zastupanja pred Sudom BiH.

Napredni seminar o MHP

Jednodevni seminar kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja odrZan, pripremio Aldin Lejlic,
pravnik u OKO-u

U organizaciji Odsjeka krivicne odbrane, 13.07.2007 g. u konferencijskoj sali hotela “Bosnia“ u Sarajevu, za
advokate sa prostora cijele BiH, odrzan je jednodnevni seminar na temu medunarodno humanitarno pravo
(IHL) i oblici krivicne odgovornosti prema Statutu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ),
odnosno ¢lan 7. stav 1. i 3. Statuta.

U prijepodnevnom programu, Kkoji je bio rezervisan za temu medunarodnog humanitarnog prava, uloge
predavaca podijelili su g-dica Dojc¢inovi¢ Neda, pravni savjetnik u Medunarodnom komitetu crvenog krsta
(MKCK), i g-din Richard Desgagne, regionalni pravni savjetnik za centralnu i jugoistocnu Evropu MKCK.
Nakon kratkog uvoda u oblast i pravnu regulativu (Zenevske konvencije I, Il, Il i IV) medunarodnog
humanitarnog prava od strane g-dice DojCinovi¢ Nede, predavanje je nastavio g-din Richard Desgagne.
Predavanije je bilo interesantno, dinamic¢no i odlicno koncipirano, te je zaintrigiralo sve prisutne advokate, koji
su raznovrsnim pitanjima i komentarima uzeli aktivno u¢esSce u seminaru i doprinijeli kvaliteti istog. Prvo je
razmatrano pitanje definisanja oruzanog sukoba (medunarodni, nemedunarodni i internacionalizovani oruzani
sukobi) i da li se i koje konvencije mogu primijeniti na te situacije. Nakon toga nastavljeno je sa definisanjem i
prepoznavanjem osoba koje uzivaju zastitu po medunarodnom humanitarnom pravu (osobe pod zastitom i
osobe koje uzivaju posebnu zastitu). Prije podnevne pauze podijeljen je i praktiéni zadatak, odnosno od strane
predavaca kreirano je viSe raznih situacija i problema, koje su ucesnici seminara trebali rijeSiti samostalno ili
zajedno sa predavacem. Dakle, na prakticne primjere su primijenili teoretsko predavanje g-dina Desgagne i na
taj nacin stekli uvid i iskustvo u probleme prakti¢ne primjene Zenevskih konvencija.

Nakon pauze i osvjezenja seminar je nastavljen sa veoma aktuelnom i niSta manje zanimljivom temom tj. oblici
krivicne odgovornosti prema Statutu Medunarodnog kriviénog suda za biv§u Jugoslaviju, odnosno ¢lan 7. stav
1. i 3. Statuta. Organizator seminara se ponovo potrudio i kao gosta — predavac¢a doveo g-dina Pittman Wayde

(2007) 6 OKO WCR 5




OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

Thomas eminentnog ameri¢kog pravnika koji trenutno radi kao viSi pravni savjetnik Pretresnog vije¢a 1 MKSJ.
Radi se o Covjeku sa prakti¢nim iskustvom iz sudnice koji poznaje probleme sa kojima se nose advokati i koji
je i sa prakti¢ne strane mogao pribliziti temu ucesnicima. Svoje izlaganje je poceo sa ¢lanom 7. stav 1. (tzv.
fiziCko pocinjenje djela), a nastavio sa stavom 3. istog €lana (tzv. komandna odgovornost). Praveéi jasnu
distinkciju izmedu navedenih odredbi, g-din Pittman je objasnio i na koje se sve nacine mogu izvrsiti, odnosno
pociniti navedena krivicna djela (€injenje — necinjenje, planiranje, podstrekavanje, naredivanje i pomaganje i
podrzavanje). Takode je neizostavan dio predavanja bio i novi institut kako nadeg, tako i medunarodnog
krivicnog zakonodavstva — udruzeni zlo¢inacki poduhvat, ali na kojem se g-din Pittman nije dugo zadrzavao.
Kao i u prvom dijelu seminara, podijeljen je materijal koji je sluzio kao prakti¢ni primjer na kojem se trebalo
primijeniti sve dotad re€eno. Reakcija u€esnika je bila pozitivha, a atmosfera timskog rada, kakva je vladala
tokom seminara, je nastavljena.

Predavaci i polaznici seminara su na kraju bili zadovoljni na¢inom na koji su zajedno u€estvovali u radu, kao i
samom organizacijom seminara i odabirom predavaca i tema, a §to se posebno vidi iz pojedinacnih ocjena
seminara.

Okrugli sto ,,Vjestacenje u predmetima ratnih zlo¢ina”
Pripremio Adnan Bostan, pravnik u OKO-u

Dana 11. 10. 2007.g. u prostorijama restorana ,Dom pisaca” u Sarajevu u organizaciji Odsjeka krivicne
odbrane (OKO) odrzan je okrugli sto na temu ,VjeStaCenje u predmetima ratnih zlo¢ina” sa predavacem,
istaknutim profesorom medunarodnog prava g-dinom Zoranom Pajicem. U&esnici ovog okruglog stola su bili
advokati koji trenutno postupaju u predmetima ratnih zlo¢ina pred Odjelom | za ratne zlo¢ine Suda BiH.

Na pocetku svog izlaganja g-din Zoran Paji¢ je dao kratki uvod o samom pojmu vjeStaCenja i Sta ono
predstavlja u toku postupka, naglaSavajuci razliku izmedu svjedoka i vjeStaka. Naime, svjedok predstavlja
osobu koja subjektivno izlaze svoja opazanja o nekom dogadaju dok vjeStak daje objektivha saznanja o
pomenutom dogadaju, te ponovo naglaSava ve¢ gore pomenutu razliku. Naime, dok je svjedok uvijek
pristrasna strana u postupku, na drugoj strani vjeStak predstavlja nepristrasnu stranu koja objektivno
sagledava nastalu situaciju odnosno situaciju koju vjestac¢i. Po misljenju g-dina Paji¢a, ono $to je na pocetku
jo§ vazno napomenulti je to da vjeStacenje vuce svoje korijene iz 18 vijeka kada su bila prva vjestacenja i to
forenzicne, medicinske i tehni¢ke prirode, dok danas imamo i razna druga vjestacenja kao npr: kulturnih,
historijskih, nacionalnih i drugih pitanja.

Takode g-din Paji¢ istiCe i najveéi problem koji se pojavljuje u predmetima ratnih zlo€ina a to je da trenutno svi
uce, pa €ak da ni sudije nemaju dovoljno iskustva po pitanju vjesta¢enja u predmetima ratnih zlo¢ina, te daje
savjet advokatima, da zauzimu jedinstven stav po ovom pitanju.

U drugom dijelu svog izlaganja g-din Paji¢ je naveo svoja iskustva kao vjeStaka koja je imao u predmetu
Blaski¢ pred Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju i u predmetu Mandi¢ pred Odjelom | za
ratne zlo¢ine Suda BiH. Ono $to je po njegovom miSljenu vazno napomenuti je Cinjenica da je u rukama
stranaka u postupku da samostalno ocijene kada i na koji nacin izvrSiti vieStacenje kao i izabrati osobu koja ¢e
to vjeStaenije izvrsiti.

G-din Paji¢ dalje navodi da pored prava odbrane i tuzilaStva da angazuju vjestaka, kao tre¢a strana pojavljuje
se i sud. U nekim predmetima odabir vjeStaka izvrSit ¢e sud iz prostog razloga $to je lakSe ukazati povjerenje
nekom svom nego vjeStacima nekoj od suprostavljenih strana. Ovakve poteze suda g-din Paji¢ opravdava
nesigurnoscu sudija Sto potvrduje njegovu tezu o neiskustvu sudija po pitanju vieStacenja u predmetima ratnih
zlo€ina.

Na kraju g-din Paji¢ je istakao Cinjenicu da vjeStak kada vjeStaci odredeno pitanje ili situaciju se vodi prema
uputama advokata, te zbog te €injenice predlaze odbrani da se zajedno sa vjeStakom dobro pripreme prije
pocetka izlaganja vjeStacenja.

Uzimajuci u obzir cjelokupna deSavanja na ovom okruglom stolu mozemo reci da je bio i viSe nego koristan, te
da je advokatima ukazano na koja pitanja treba da obrate najviSe paznje kada je u pitanju vjeStacenje u
predmetima ratnih zlo€ina.
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Prva godisnja konferencija

Cjelodnevna godisnja konferencija u organizaciji Odsjeka krivicne odbrane odrZana u
Sarajevu na temu “Medunarodno kriviéno pravo u praksi”, pripremila Ljilia Vergi¢

Prva godisnja konferencija Odsjeka krivicne odbrane (OKO) odrzana je 15. decembra 2007. godine u
prostorijama hotela ,Radon Plaza“ u Sarajevu. U okviru teme konferencije, medunarodno krivicno pravo u
praksi, o odbrani u predmetima ratnog zlo¢ina govorili su: g-din Michael Karnavas, predsjednik udruzenja
branilaca pred MKSJ, g-din Sir Geoffrey Nice, bivSi glavni tuzilac u predmetu MiloSevic, g-din Fahrija Karkin,
predsjednik Regionalne advokatske komore Sarajevo, g-da Visnja Drendki-Lasan, odvjetnik i ¢lan OdvjetniCke
komore Hrvatske i g-din Miroslav Perkovi¢, advokat i ¢lan Advokatske komore Srbije.

Konferenciji su prisustvovali brojni advokati iz cijele Bosne i Hercegovine zainteresirani za predmete ratnih
zloc¢ina i iskustva u odbrani istih. Rije¢ dobrodoSlice uputila je direktorica Odsjeka krivicne odbrane g-da
Jasmina Pjani¢ Njuhovi¢. Sve prisutne upoznala je sa par statistickih podataka vezanih za seminare koje je
OKO organizovao u protekle dvije godine. Odradeno je 546 sati edukacije, organizovanih u vidu 35, kako
osnovnih i specijalistickih seminara, tako i okruglih stolova kojima je prisustvovalo ukupno 746 branilaca. Na

% il

Nakon uvodnih rijeCi prvi je svoje predavanje iznio g-din Michael Karnavas, ameri¢ki advokat sa 25-ogodiSnjim
iskustvom u krivi€nopravnoj praksi. Prisutnima je pribliZio vlastito iskustvo branioca pred MKSJ, tj. odbrane u
adversarnom sistemu. Naime, ukratko je izloZio teoriju predmeta, odnosno put kojeg bi se advokati trebali
pridrzavati od momenta kada dobiju predmet pa do zavrdetka postupka. Narocito se osvrnuo na vaznost
teorije slu€aja i strategije odbrane, direktno i unakrsno ispitivanje, komandnu odgovornost, udruzeni zlo€inacki
poduhvat i nagodbu. U narednim redovima kratko isti€emo glavne crte iz njegovog predavanja.

U adversarnom sistemu nema ,oslonca“ na sudijama, kao $to je u nekim sistemima bio slu¢aj sa istraznim
sudijom koji je obavljao vec¢i dio posla. Tu ne postoji jednakost strana, jer odbrana ne raspolaze resursima
kojima raspolaze tuzilastvo. Zato se mora imati dobro osmisljena strategija odbrane. Svakoj dobroj strategiji
prethodi osmiSljena teorija slucaja, na kojoj se zasniva odbrana, tj. dokazujete zasto va$ Klijent nije kriv. Ako
ne negirate postojanje zlocina, onda idete na to da dokazujete da va$ klijent nije odgovoran za njega. Na
primjeru komandne odgovornosti: branilac mora poznavati osnovne principe ovog vida odgovornosti, odnos
nadredeni-podredeni, de jure i de facto vlast. Sljedece na $ta treba paziti je da li postoji svijest o deSavanju
zlo€ina, zatim da li postoji propustanje da se kazni nakon pocinjenja djela. Jo$ je bolje ako uz to sve imate i
odgovaraju¢u temu. Strah, npr. ako se i uzme da je kod vaSeg branjenika postojao propust da kazni, onda je
taj propust mozda posljedica konkretnih subjektivnih okolnosti tj. vas branjenik nije niSta preduzimao jer se
bojao za svoj i zivot svoje porodice.

Uvodna i zavr8na rije€ nece donijeti pobjedu, ma kako dobre bile. To mogu samo ¢injenice. Potrebno je gledati
i ¢injenice koje tuzilac iznosi kao i one koje joS nisu iznijete. Mozda je svjedok nesto previdio, zato je najbolje
oti¢i na lice mjesta, pregledati sve dokaze i prikupiti to viSe informacija. Ne treba i¢i sam jer onda se postoji
svjedok. Tom prilikom ne treba uzimati izjave, jer nikad ne mozZete znati Sta ¢e osoba rec¢i. Zadnje Sto vam
treba je izjava u kojoj stoji nesto §to mozZe nastetiti vadem klijentu. Za to imate tuZioca.

Sto se tie analize i pripreme sluéaja, potrebno je saznati svaku &injenicu, diskutovati o njima, prouditi
primjenjivo pravo, odabrati najbolju teoriju slu€aja, razviti strategiju. Ne treba samo gledati Sta se nalazi u spisu
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tuzioca vec i Sta se tu ne nalazi. | iz odgovora svjedoka moze se puno saznati. Da li stvarno odgovara na
pitanja, da li ih izbjegava, $ta to svjedok ne govori a trebalo bi, koja pitanja nisu postavljena, a trebala su. Ono
Sto se moze primjetiti u izjavama koje su date Haskim istraziteljima je to da su ona pitanja koja bi mogla Stetiti
tuZzioCevom slu€aju prosto zaobidena. Zasto? Zato $to se u adversarnom sistemu sve svodi na to da se
pobijedi, a ne na fer sudenje i ostvarenje pravde! To vazi i za branioce, bez obzira je li njihov klijent u
potpunosti kriv ili u potpunosti nevin!

U pripremaniju dobre odbrane nuzni su i istrazitelji. U radu s istraziteljima izuzetno je bitna jasna i direktna
komunikacija, davanje smjernica, najbolje u pismenom obliku, koje ¢e sadrzavati podatke o vasoj teoriji
sluGaja. Istrazitelj mora da pita: Ko? — Sta? — Gdje? — Kada? — Zasto? — Kako? — OpiSi — Objasni. Sli¢no
direktnom ispitivanju. Ako i tuzilac prilikom direkinog ispitivanja ne postavlja ovakva pitanja treba se zapitati
radi li se mozda o sugestivnim pitanjima. Imajte na umu da vam sudije nisu prijatelji. Zato se ne treba bojati
prigovora na sugestivna pitanja tuzioca. Posebna vjestina je zapravo, preuzimanje kontrole u sudnici kroz
odli¢nu pripremu, prigovore, navodenje argumenta na zapisnik i sl.

U svom daljem izlaganju g-din Karnavas je govorio o vjeStacima koji postupaju pred MKSJ. VjeStaci su
zaposlenici TuzilaStva S$to sa aspekta odbrane u potpunosti ugrozava objektivnost i eliminiSe moguénost
svjedoCenja protiv tuzio€evog slu¢aja. Uprosteno receno: on je plaéen da kaze ono §to tuzilac zeli. Preporuka
BH braniocima je angazman vlastitog vjeStaka. Trazite od njega objektivno misljenje. Isto tako moze vam
pomoc¢i oko nekih pitanja za unakrsno ispitivanje. Sve §to trebate je da time unesete malo sumnje u tuzioCev
slu¢aj ¢ime je svrha angazmana vjeStaka potpuno svrsishodna.

Sto se tite komandne odgovornosti, predavag je rekao da je glavno pitanje da li je zapovjednik imao de jure
vlast. Ako jeste da li je onda postojala efektivna komanda i kontrola? Ukoliko nije onda tu ne postoji komandna
odgovornost. Ali ako jeste, postavlja se sljedece pitanje, da li je zaista znao? Odnosno, mora postojati svijest o
zlo€inu ili o tome da ¢e on biti podinjen. Namjerno ,gledanje u drugu stranu“ da ne bi postojala svijest o
pocinjenju zlo€ina, kod principa komandne odgovrnosti jednostavno nije dovoljna. Ako je zapovjednik znao da
je zlo€in podinjen, pitanje je da li je odmah djelovao, tj. jesu li njegove aktivnosti bile pravovremene. Ako nisu
kriv je po komandnoj odgovornosti. Ali ako jesu onda je on individualno odgovoran. To se najbolje vidi na
primjeru admirala Jokic¢a. On nije znao da ¢e Dubrovnik biti granatiran. Ali kad je saznao on zaista i jeste
djelovao. Sustina je u tome $to nije djelovao odmah. Cekao je na to 5 ili 6 sati po saznanju. To je bilo kao da je
rekao ,Dobro, nastavite“. Ba$ zbog toga Sto je ¢ekao toliko dugo bio je osnov za argumentaciju o njegovoj
individualnoj odgovornosti.

Sljedeci predavac na konferenciji bio je Sir Geoffrey Nice. G-din Nice je u svojoj dugogodisnjoj praksi u V.
Britaniji bio advokat, tuZilac, sudija. Zbog doprinosa medunarodnom krivicnom pravu odlikovan je titulom
viteza. Po€asni doktor prava na univerzitetu Kent, g-din Nice je bio i glavni tuzilac u predmetima Jelisi¢, Kordic
i Cerkez na MKSJ. Ali, sama ¢injenica da je g-din Nice bio glavni tuZilac u predmetu Milogevié je ta koja je
privukla veliku paznju auditorijuma. Govoreci o propustima tokom ovog sudenja i izazovima koje nosi ovako
kompleksan predmet, kako za tuzilastvo tako i za odbranu. Predavac je istakao znacaj formalne odbrane i
dodao da je MiloSevi¢ zastupajuci sebe donosio po odbranu izuzetno loSe odluke, koji profesionalni branilac
nikada ne bi donio. Npr. odluke o izboru svjedoka odbrane, previdajuci da su ti isti svjedoci puno korisniji za
tuzioca nego za samu odbranu.

Jedini predavac iz BiH na ovom skupu bio je g-din Fahrija Karkin, dugogodisnji advokat krivi¢ar, predsjednik
Regionalne advokatske komore Sarajevo. Uvodne rijeCi svog predavanja g-din Karkin je posvetio Odsjeku
krivicne odbrane, istiCuéi znac¢aj OKOa u zalaganju na edukaciji advokata. Govore¢i o Sudu BiH, istakao je
kompleksnost odbrane predmeta ratnih zlo€ina i suoCavanje sa brojnim problemima. Jedan od najveéih je
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retroaktivna primjena zakona. Sljedeéi problem na koji se predava¢ osvrnuo je istraga. Problem u tim
istragama je sloboda pristupa dokazima kojima raspolaze tuzilaStvo. Pripremati odbranu bez uvida u ove
dokaze je nemoguce. Treéi problem sa kojima se branioci susreéu su pritvorski osnovi i duzina trajanja
pritvora. Istrage traju nevjerovatno dugo, a jo$ se produzavanje tog roka pokriva pritvorom. Nejasno je zasto te
istrage traju toliko dugo, kad su prvi zlo€ini pocinjeni joS aprila 1992. Predavac je istakao i neosnovanost
pritvorskog osnova iz ¢lana 132. tacka d) Zakona o krivicnom postupku BiH i €injenicu da su pokus$aji odbrane
u osporavanju ove tacke unaprijed osudeni na propast. Prema g-dinu Karkinu, sljedeci problem je advokatska
tarifa, jer mnoge advokatske radnje koje su nuzne za kvalitetnu odbranu nisu tarifirane pred Sudom BiH.
IstraZitelj odbrane (ukoliko i postoji) nije tarifiran, kao ni posjeta pritvoreniku. Na kraju je g-din Karkin iznio kao
veliki problem za branioce i nemogucénost pristupa bazama podataka, vojnim i policijskim arhivima, Sto
sveukupno znatno otezava kvalitetnu odbranu.

Sljedeci predavac na konferenciji bila je g-da ViSnja Drenski-Lasan, ¢lan Odvjetnicke komore Hrvatske i sa 25-
ogodi$njim iskustvom kao sudija i branilac. G-da Drenski-Lasan je istakla da se predmeti ratnih zlocina koji se
procesuiraju u Hrvatskoj mogu podijeliti na dvije osnovne grupe: predmeti koji idu po Cistom domicilnom pravu i
oni koji su dosli sa MKSJ. Postoji i poseban zakon o saradnji Republike Hrvatske sa MKSJ i ta saradnja se
odvija na sedmicnoj bazi. Problemi su isti kao i oni sa kojima se susrecu branioci u BiH. Za razliku od BiH,
predmeti ratnih zlodina u Hrvatskoj se procesuiraju u redovnim sudovima. Postoje &etiri Zupanijska suda
(nekad okruzna) i Vrhovni sud Hrvatske, kao drugostepeni. Medutim, ti sudovi nisu tehnicki opremljeni za
vodenje takvih postupaka. Na kraju izlaganja, g-da Drenski-Lasan dodaje da bi bilo dobro da u Hrvatskoj
postoji jedan specijelizirani sud za sudenje ratnih zloCina te narocito isti¢e znac¢aj Odsjeka krivicne odbrane
kao znacajne podrSke u radu braniocima koju advokati u Hrvatskoj nemaju.
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Posljednji predava¢ na konferenciji bio je g-din Miroslav Perkovi¢, advokat, ¢lan Advokatske komore u Osijeku,
a zatim i Advokatske komore Srbije, te po¢asni u¢esnik u odbrani prvog predmeta ratnog zlo¢ina na prostorima
bivSe Jugoslavije, protiv Dusana Boljevica. Boljevi¢ je optuzen da je ubio 20 hrvatskih civila u Bilju 1991.
Osuden je 1993. godine na 20 godina zatvora. Trenutno, predmeti ratnih zlo€ina u Srbiji procesuiraju se
isklju€ivo pred posebnim odjeljenjem Okruznog suda u Beogradu. Takode postoji i jedno odjeljenje Vrhovnog
suda Srbije, koje se povremeno javlja kao drugostepeno. Prema g-dinu Perkovi¢u, jedan od najznacajnijih
problema sa kojima se susrecu branioci u Srbiji su tzv. svjedoci-saradnici, licnost koje svjedoCe protiv drugih i
sasvim suprotno prikazuju dogadaje, a u nekim slu€ajevima i medusobno se terete. Pominjuci pritiske na
pravosude i ispolitiziranost sudova, g-din Perkovic istiCe da je sve ovo Sto se namece kao velika C|V|I|zacua
zapravo to i nije. Sta je rat, zapitao se on? Ubijanje. Sta su ratna pravila? Ubijanje po pravilima. Je li to na$
civilizacijski nivo? Zar nismo mogli oti¢i i dalje pa da ne bude rata uopste?

Ovim posljednjim predavanjem zavrSena je prva godiSnja konferencija OKOa. O njenoj uspjeSnosti najbolje
svjedocCe brojne rijeCi pohvale koje su prisutni branioci uputili Odsjeku krivicne odbrane, kako na racun
kvalitetnih predavaca i predavanja tako i na raun organizacije. Na kraju je za prisutne branioce, kao vid
opustanja i razmjene utisaka, uprilicen i koktel.
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Obijavljeni kriteriji za stavljanje na listu

Najnoviji kriteriji za stavljanje na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH,
vaze do 31.12.2008. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se Zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz januara 2008. godine.

Kriterij struénosti

Clanom 3.2 Dodatnih pravila se od kandidata trazi da mora biti trenutni i vazeéi ¢lan jedne od advokatskih
komora, i da mora posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu
branioca, sudije ili tuzioca, da bi bio dodijelijen kao jedini ili glavni branilac. Advokati sa manje od 7 godina
radnog iskustva, ispunjavaju uslove za stavljanje na listu dodatnih branitelja.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. ta¢ka 3. dodatnih pravila kao uslov postavlja da kandidati moraju posjedovati
znanje i struénost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili u¢eS¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat Kvalifikacija prema iskustvu Alternativa-edukacija
Novo kriviéno Okonc&ano 1 krivicno sudenje pred Sudom BiH u | 2-dnevni seminar o
zakonodavstvo u BiH svojstvu advokata, jli ZKP-u i KZ-u, u

Okonéana 2 sudenja za teza kriviéna djela pred | ©rganizaciji OKO-a

nizim  sudovima u  svojstvu  advokata
primjenjujuéi odredbe novog KZ/ZKP, ili

Zavrsen kurs obuke odobren od strane OKO-a.

Pravo koje reguliSe | Okon¢ano 1 sudenje za ratne zlo€ine pred | 2-dnevni kurs obuke o
oblast ratnih zlo¢ina Odjelom | Suda BiH ili medunarodnom
humanitarnom pravu,

neophodno samo za Okoncéana 2 sudenja za ratne zlo€ine pred bilo
(neop J P u organizaciji OKO-a

advokate koji Zele kojim domacim sudom, jli

postupati u predmetima | znazaian udio u radu odbrane u fazi glavnog
ratnih zlocina) pretresa pred MKSJ, ii

Postdiplomski  studij iz medunarodnog
humanitarnog prava, ili

ZavrSen kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane
OKO-a.

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja u 2008. godini iznosi 8 sati. U toku 2008., kontinuirano
profesionalno usavr$avanje je obavezno samo za branioce pred Odjelom |.

Period vazenja
Owvi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koji pristignu u OKO prije 31.12.2008. godine.
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Deset zapovjedi unakrsnog ispitivanja*

Pripremio Timothy A. Pratt, advokat krivicar iz SAD-a

Uvod

Mnogo toga je napisano o “umjetnosti” unakrsnog ispitivanja. Medutim, unakrsno ispitivanje se ne svodi samo
na umjetnost. Jednim svojim dijelom obuhvata i prirodni talenat, ali najve¢im dijelom predan rad. Zapravo, tri
faktora se medusobno preplicu u postizanju “umjetni¢kog” uspjeha, i to: li€nost, nastup i ubjedljivost. Ove
osobine se Cesto odrazavaju u sposobnosti osobe da brzo razmislja i reagira. Ali, tu takode postoji jo§ nesto
Sto branioci ¢esto smatraju manje bitnim, a to je poniznost i sposobnost da se prepozna trenutak kada treba
odustati. Umjetnost unakrsnog ispitivanja obuhvata sve ove osobine, kao i nemalu dozu srece.

Ovaj ¢lanak predstavlja jo$ jedno ponavljanje deset zapovijedi unakrsnog ispitivanja'. Dakle, opomena je tu,
ali ne postaje se dobar u unakrsnom ispitivanju pukim ¢itanjem tudih radova. Uspje$an umjetnik uci kroz
vlastitu praksu, ili gledajuci druge koji to dobro rade, Citanjem transkripata sa sudenja ili iskaza, ili, $to je jos
bolje, samostalno vodeci unakrsno ispitivanje. U danasnje vrijeme kada je premalo sudenja da bi se zadovoljili
apetiti toliko velikog broja branilaca, tehnike unakrsnog ispitivanja se mogu vjezbati na iskazima. Branilac
mora nauciti “osjetiti” Sta znaci dobro unakrsno ispitivanje, razviti liéni tempo govora i stil. Branilac mora
takode nauciti kako se prilagoditi odredenim svjedocima i razli€itim predmetima. Ali, kroz ovu praksu osoba
stiCe potrebno znanje. Naravno, u svemu ovome postojanje odredenih opcih pravila nije naodmet. Zato i

postoji “Deset zapovijedi”.
Zapovjedi
A. Prva zapovijed: Pripremi se

Naravno, priprema je od sustinske vaznosti, ali bilo bi iznenaduju¢e saznati koliko se branilaca ne pridrzava
ovog oshovnog principa. Branilac se mora pripremiti kako bi znao/la koje teme da pokrije. Mora se pripremiti
jer ¢e porota ocjenjivati njegovo/njeno poznavanje i posvecenost predmetu u svijetlu pokazane sposobnosti da
drzi pod kontrolom sve pojedinosti unakrsnog ispitivanja. Ukoliko se €ini da je branilac nejasan u pogledu
detalja, porotnici mogu zakljuCiti da se i oni takode ne bi trebali baviti suptilnijim detaljima predmeta.
Opseznom pripremom se takode osigurava da svjedok cijeni stru¢nost branioca. U takvim okolnostima,
svjedok ¢e biti manje spreman da iskoristi €injenicu da branilac ne posjeduje informacije iz prve ruke. Za takvo
nesto potreban je predan rad, ali korist je viSestruka.

U pripremi za unakrsno ispitivanje podnositelja tuzbe nastoji se doc¢i do svake relevantne Cinjenice. Pod tim se
podrazumijevaju sva radna mjesta na kojima se nalazio, njegov/njen medicinski karton, prethodni iskazi, te
svaki drugi detalj koji bi mogao biti od vaznosti. Unakrsno ispitivanje podnositelja tuzbe moze biti kljucni
segment na sudenju. Porotnici ¢esto obracaju posebnu paznju na ovo suoCenje jer su svjesni da se time u
fokus stavlja sustinski spor u predmetu u kojem odlu€uju — bitka izmedu podnositelja tuzbe i tuzenog. Dobro
pripremljeno i efikasno realizovano unakrsno ispitivanje podnositelja tuzbe moze, mozda u vecoj mjeri nego
bilo koji drugi dio sudenja, znaCajno uvecati Sanse za donoSenjem oslobadaju¢e presude. Nazalost,
nepripremljeno i slabo realizovano unakrsno ispitivanje moze dovesti do suprotnog ishoda®.

S obzirom da u velikom broju predmeta svjedoc¢enje vjestaka igra odlu¢uju¢u ulogu, advokat se treba detaljno
pripremiti za unakrsno ispitivanje vjeStaka suprotne strane. Opcenito je neophodno prikupiti veliki broj
informacija prije unakrsnog ispitivanja. Na samom pocetku, bitno je upoznati se detaljno sa iskazom datim u
predmetu jer taj iskaz predstavlja najbolju priliku za razotkrivanje proturje¢nosti u iskazu. Medutim, potrebno je

*Autor dostavio u ime Federation Defense and Corporate Counsel - FDCC, Trial Tactics Section (Federalno udruzenje
branilaca i pravnika u preduzeéima, Odjel za taktiku u sudnici)

'"Moze se re¢i da je pokojni Irving Younger izradio najpoznatiju verziju deset zapovijedi unakrsnog ispitivanja. Vidi
Younger, The Art of Cross-Examination, ABA Monograph Series No. 1 (ABA Section on Litigation 1976) [Younger,
Umjetnost unakrsnog ispitivanja, monografi ABA br. 1 (Odjel za parni¢enje 1976)]. Deset Youngerovih zapovijedi su: (1)
budite kratki; (2) koristite jednostavan jezik; (3) koristite samo navodeca pitanja; (4) pripremite se; (5) sluSajte; (6) nemojte
se svadati; (7) izbjegavajte ponavljanje; (8) onemogucite svjedokova pojasnjenja; (9) ogranicite pitanja; i (10) saCuvajte
kona¢nu poentu za sazetak. Ovo su korisna opca pravila, ali u ovom ¢lanku autor nastoji dopuniti i dalje razraditi
Youngerove zapovijedi. Odredeno preklapanje, iako minimalno, je neizbjezno.

%Jedan od rizika opsezne pripreme jeste tendencija da branilac poroti pokaZe sve $to zna. To moZe dovesti do predugog i
zamornog unakrsnog ispitivanja koje nece privuci paznju porotnika. Priprema, stoga, obuhvata ne samo ucenje svega
onoga $to branilac mozZe nauciti, nego i filtriranje kljucnih informacija i odluku o tome kako ih izloZiti.
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takode izvrsiti pregled iskaza koje je vjeStak dao u drugim predmetima, te biti pripravan na koriStenje tih
iskaza. VjeStaci ponekad zaboravljaju Sta su naveli u razli€itim iskazima, $to posebno vrijedi za stru¢na lica u
svojstvu svjedoka. Osim toga, na raspolaganju su i baze podataka o vjeStacima iz kojih se mogu dobiti
osnovne informacije o odredenom vjeStaku. Takode je korisno kontaktirati branioce koji su ve¢ imali priliku
susresti se sa vjeStakom. Ovim se otvara mogucnost da se na najbolji nacin iskoriste ranije pribavljena
saznanja. Konacno, vazno je prikupiti sve ranije pismene nalaze vjeStaka i zatraziti potpuni uvid u dio spisa
koji sadrzi nalaze vjeStaka, ukljuCujuci korespondenciju i ostale materijale koji su razmjenjeni sa suprotnom
stranom ili tre¢im licima. S tim u vezi, provjerite oglase ili spiskove vjeStaka i pazljivo pregledajte sve aspekte
vjestakove biografije da bi ste bili sigurni da su podaci koje je osoba dala u potpunosti tacni.

Jedan od novih i vaznih izvora informacija o vjesStaku je i Internet /globalna svjetska mreza/. Mnogi vjestaci
imaju svoje vlastite stranice na svjetskoj mrezi. Neki od njih, na primjer, navode brojne oblasti “ekspertize” da
bi privukli 8to vecéi broj klijenata — $to predstavlja Cinjenicu koja moze umanijiti njihov kredibilitet pred porotom.
Neki imaju upitnike koje advokati ili potencijalni podnositelji tuzbe trebaju popuniti da bi vjestaci “stekli uvid” u
predmet. Ukoliko je vjestak zaposlen u akademskoj instituciji moze se izvrsiti pretrazivanje web-stranice te
institucije da bi se saznalo koje predmete predaje. Imena mnogih vjeStaka se navode u bazama podataka o
vjestacima na svjetskoj mrezi. Neki od njih ak uéestvuju i u diskusijama novinskih grupa®.

U dolenavedenom primjeru, koriStenje svjetske mreze je ukazalo na odredene relevantne pravne cinjenice.
Ovaj predmet se odnosio na podnositeljicu tuzbe koja je bolovala od rijetke vrste raka (limfom T-celija). Osoba
je tvrdila da je rak od kojeg boluje uzrokovan proizvodom tuzene strane. lako nije bilo skoro nikakvih nau¢nih
dokaza koji bi potkrijepili uzro€no-posljedi¢nu vezu, podnositeljica tuzbe je uspjela angazovati vjestaka iz
M.D. Anderson Cancer Hospital /Centar za rak/ u Hjustonu. Taj ljekar je bio spreman da kaze da je, u okviru
razumnog stepena medicinske vjerovatnoce, proizvod tuzene strane uzrokovao rak kod podnositeljice tuzbe.
Medutim, limfom T-Eelija je zapravo rijetka vrsta raka Ciji je uzrok i dalje nepoznat. Prilikom unakrsnog
ispitivanja do$lo je do sljedece razmjene izmedu vjeStaka i branioca:

Vi ste uposleni u M.D. Anderson centru za rak?

Da.

Da li je ta¢no da M.D. Anderson centar za rak ima svoju web-stranicu?

Da.

Da li je ikada ijedan vas ¢lanak objavljen na web-stranici M.D. Anderson centra za rak?
Nekoliko.

Da li se sjecate jednog od vaSih ¢lanaka koji je objavljen na pomenutoj web-stranici prije samo
tri mjeseca?

Mislim da se sjecam.

U tom ¢&lanku govorili ste o limfomu T-¢elija, tj. upravo o onoj vrsti raka na koju se odnosi ovaj
predmet?

Da, mislim da jesam.

Da bismo to utvrdili sa sigurno$éu, da li je ovo ¢lanak koji je objavljen na pomenutoj web-
stranici?

Da, to je moj €lanak; tu se navodi i moje ime.

Pretpostavljam da ste znali da bi ljekari i drugi mogli procitati ovaj ¢lanak?
Da, pretpostavljam da su mogli.

I, stoga, zeljeli ste biti tacni koliko god je to moguée?

Naravno.

Okrenite Cetvrtu stranicu ¢lanka.

U redu.

U ovom &lanku koji ste objavili na pomenutoj web-stranici prije samo tri mjeseca, govorite o
onome §to se zna u vezi sa uzrocima limfoma T-¢elija, zar ne?

Da.

Zar nije tacno da ste rekli slijedece: “Niko ne zna Sta uzrokuje limfom T-¢éelija”. Dali je to ono
Sto ste napisali prije samo tri mjeseca?

To je ono §to je reeno.
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®Alati za pretrazivanje Interneta postaju sve napredniji i sveobuhvatniji. Jednostavno ukucavanje imena vje$taka u
pretrazivaC moze dovesti do odredenog broja “pogodaka” u razli€itim kategorijama. Takve informacije mogu obuhvatati
novinske izvjestaje, objavljene predmete, podneske administrativnih agencija i sl.
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Ovo svjedocenje je ne samo diskreditiralo svjedoka, ve¢ je takode navelo i sudiju u predmetu da
zaklju¢i da stavovi ovog liekara nemaju pouzdano uporiSte u nauci. Kasnija presuda je doneSena u korist
tuzenog®. Priprema: prva i najvaznija zapovijed.

B. Druga zapovijed: Znaj svoj cilj

Irving Younger, koji je zagovarao kratko unakrsno ispitivanje, ¢esto je znao reci da advokat treba “reci tri stvari
i zatim sjesti.” Ponekad je to najbolji pristup. Medutim, &esto je potrebno da se provede odredeno vrijeme sa
svjedokom kako bi se dodatno obradila neka klju¢na pitanja i na taj nacin ublazio uticaj direktnog ispitivanja.
Prije pocCetka unakrsnog ispitivanja bilo kojeg svjedoka, advokat ocigledno treba imati na umu ona pitanja koja
zeli pomenuti prilikom ispitivanja tog svjedoka. Advokat ih zatim treba zapisati. O tim stvarima se treba
porazgovarati i sa saradnicima na sudenju. Efikasno unakrsno ispitivanje ne moze se realizovati bez jasnog
razumijevanja koje su to informacije od kljuénog znacaja za predmet, te koje informacije se mogu na
najprikladniji nacin dobiti od svakog svjedoka. Tek nakon S§to shvati kako obraditi ova pitanja i kako ih izloziti
poroti, branilac moze efikasno komunicirati sa porotom. Ukoliko porotnici sjede na svojim mjestima i pitaju se
u kojem pravcu ide unakrsno ispitivanje, vjerovatno ni branilac ne zna u kojem pravcu ide to ispitivanje. 1z tog
razloga, od kljuéne vaznosti je napraviti spisak onoga §to se treba posti¢i unakrsnim ispitivanjem. Pred kraj tog
unakrsnog ispitivanja, korisno je pogledati spisak kako bi se osiguralo da su sva pitanja pokrivena.

C. Treca zapovijed: Pravi male korake

Strpljenje je vrlina u unakrsnom ispitivanju. 1znoSenje klju¢nih pitanja nije samo odrediste, ve¢ putovanje na
kojem se porotnici trebaju pridruziti braniocu. Oni moraju razumjeti korak-po-korak u kojem pravcu ide
unakrsno ispitivanje. To se zove tempiranje ili komunikacija.

Nave$cu ovdje jedan primjer. Pretpostavite da je u toku sudenje sa vjeStakom koji je formirao odredene
stavove, ali nikad te stavove nije dostavio kolegama iz te oblasti na uvid. Jedan od nacina kako razrijeSiti
ovakvu situaciju na sudenju je da se jednostavno postavi sljedece pitanje:

P. Da li su vasi stavovi ikada bili predmet recenzije vasih kolega?
O. Ne.

Ova razmjena zadire u sustinu stvari. Medutim, ako ¢e porota krenuti na putovanje zajedno sa braniocem i
shvatiti poentu, potrebno je postaviti sliedeci niz pitanja na koja ¢e svjedok vjerovatno odgovoriti sa “da”:

P. Culi ste za recenziju koju su obavile vase kolege?

P. | kada govorimo o kolegama, mislimo na ljude iz vase nau¢ne oblasti?

P. Tako da recenzija, zapravo, podrazumijeva podvrgavanje necijih stavova pregledu Kkoji
obavljaju njegove/njene kolege iz iste naucne oblasti?

P. Time se osobi pruza mogucénost da od drugih nauénika dobije dragocjene povratne informacije
o tome $ta oni misle o vasim stavovima?

P. Na taj nacin se stice utisak o tome da li vaSe stavove ostali stru¢njaci iz te oblasti opéenito
smatraju podrzivim i pouzdanim?

P. Da li to moze biti veoma vrijedno u nau¢nom procesu?

P. Da li jedan oblik takve recenzije ukljuCuje i ustajanje na sastancima i iznoSenje vasih stavova

kolegama naucnicima?

P. Vi im dopustate da se upoznaju sa vasim stavovima?

P. | s njima razgovarate o argumentima na kojima temeljite vase zakljucke?

P. To omogucava vasim kolegama da daju komentare o prednostima i manama vasih stavova?

P. Vi radite na ovom predmetu pet godina?

P. Vi ste, u proteklih pet godina, izrazavali ove stavove u sudnicama Sirom zemlje?

P. Da li ste ikad stajali ispred grupe naucnika iz vase nau€ne oblasti i njima izlozili stavove koje
ste upravo izlozili poroti tokom direktnog ispitivanja?

P. Da li ste ikada, na bilo kojem nauénom skupu, zatrazili povratne informacije od vasih kolega
naucnika o tome da li oni misle da ste u pravu ili ne?

P. Da li je objavljivanje ¢lanaka jo$ jedan od nacina na koji vase stavove mozete podvrgnuti

recenziji kolega?

*Radi se o predmetu Anderson v Bristol-Myers Squibb, Civ. No. H-95-003 (S.D. Tex. 1998). Mislienje na dvadeset pet
stranica nije objavljeno, ali se moze dobiti od autora ili od Gene Williamsa, ¢lana FDCC-a koji je takode ucestvovao u
sasluSanju Dauberta.
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P. Kada uglednoj publikaciji dostavite ¢&lanak, taj Clanak pregledaju kolege prije njegovog
objavljivanja?

P. Pod tim podrazumijevam da urednik publikacije dostavlja ¢lanak na uvid razli¢itim nauc¢nicima
koji zatim daju svoje komentare?

P. Ako postupi na ovaj nacin, da li ¢e se urednik osjecati sigurnijim da su stavovi izneseni u
¢lanku ispravni, te da su potkrijepljeni dokazima?

To, takode, moze biti dragocjen dio nau¢nog procesa?

Da li se na taj na¢in mogu iskorijeniti loSe nau¢ne postavke?

Da li ste ikada publikaciji dostavili rukopis za objavljivanje u kojem ste iznijeli svoje stavove?
Da li ste pripremili rukopis sa stavovima koje ste izloZili ovoj poroti?

U UvUuvuv?m

Da li ste ikada na bilo koji nacin zatrazili povratne informacije od publikacije koja je provela
recenziju, a u vezi s vasim stavovima u ovom predmetu?

0

Tako da, sjedite danas tu, nakon pet godina u¢e$ca u ovom predmetu, nikada niste nasli za
shodno da pripremite rukopis i dostavite ga publikaciji kako bi vase kolege nauénici mogli
odrediti da li se uopS$te radi 0 ne¢emu $to vrijedi objaviti?

Za ovo putovanje treba vremena. Ipak, time se ne sugerie da je svakom pitanju potrebno posvetiti jako
mnogo vremena. To bi bilo zamorno i porotnicima bi postalo dosadno. Branilac mora izvagati vaznost
odredenog pitanja i procijeniti Sta je potrebno da bi se to pitanje efikasno izloZilo poroti. Prije svega nemojte
zuriti. Omogucite poroti da razumije to pitanje jer pogre$no razumijevanje potpuno obesmisljava ono o ¢emu
ste govorili.

D. Cetvrta zapovijed: Navodite svjedoka (s rezervom)

Postavljanje iskljucivo sugestivnih pitanja je vjerovatno najstarije pravilo unakrsnog ispitivanja. Ovo pravilo je
prezivielo zahvaljuju¢i tome Sto se radi o dobrom pravilu. Sugestivna pitanja su najefikasnija jer u sustini
omogucavaju onome ko provodi unakrsno ispitivanje da svjedo¢i, dok svjedok potvrduje. Ovom tehnikom se
potencira jedan od bitnih elemenata koji se odnosi na dinamiku postupka — kontrola. Postavljanje sugestivnih
pitanja omogucuje onome ko vrSi unakrsno ispitivanje da bude prodoran, neustraSiv, naoruzan znanjem, i
informativan. Sugestivna pitanja mogu poluciti dobre rezultate. Tako da, kad vam se dozvoli, navodite,
navodite, i opet navodite.

Ipak, postoji jedna rezerva. Nemoijte gubiti iz vida da sugestivna pitanja mogu postati zamorna. Niko ne voli
Cuti niz od sto pitanja koja se sva zavrSavaju sa “da li je to tacno?” Ispitivanje svjedoka u staccato ritmu moze
ponekad dovesti do toga da se branilac koji vr$i unakrsno ispitivanje smatra nametljivim i be$cutnim. 1z tog
razloga, prilikom primjene ovog zlatnog pravila imajte takode na umu nekoliko pravila.

Prvo, naucite kako navoditi sviedoka. Postavljanje pitanje koja pocinju sa “zar nije tacno” moze podsjetiti
porotnike na sasluSanje koje provodi FBI prikazano u nekom starom filmu. Branilac mora iznalaziti nacine
koridtenja razliCitih metoda. Na primjer, u slu€aju automobilskog sudara, podnositelj tuzbe moze pozvati
¢injenicnog svjedoka da svjedoc€i o nekoliko kljuénih pitanja u njegovu/njenu korist. Ipak, jedna stvar koja ide u
prilog tuzenom je to da je na semaforu bilo crveno svjetlo. Stoga, prilikom unakrsnog ispitivanja branilac moze
uraditi sliedece:

P. Nije li tano da ste bili u moguénosti da vidite da li je na semaforu bilo crveno ili zeleno
svjetlo?

O. Da.

P. | na semaforu je bilo crveno svjetlo, zar ne?

O. Da.

Posmatrana u izolaciji, ova pitanja bi mogla efikasno razjasniti ovu stvar. Ako se Zeli postiéi isti cilj ali na manje
posredan nacin, s tim da se svo vrileme zadrzi paznja porote, branilac moze prilikom unakrsnog ispitivanja
uraditi sliedece:

P. Dok ste vozili pretpostavljam da ste vodili racuna o svjetlima na semaforu?

0. Da.

P. Dakle, pretpostavljam da vam je, kao opreznom vozacu, jedna od najvaznijih stvari koje radite
ta da gledate da li je na semaforu crveno ili zeleno svjetlo?

O. Da.

P. | dok ste tog petka u poslijepodnevnim ¢asovim, i govorim ba$ o tom poslijepodnevu, vozili
ulicom Grand niste li obracali paznju da li je na semaforu ispred vas crveno ili zeleno svjetlo?

0. Da.
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P. | dok ste tog dana vozili ulicom, da li je na semaforu bilo crveno ili zeleno svjetlo?
O. Crveno svjetlo.

P. Da li imate ikakvih sumnji da je na semaforu tog dana bilo crveno svjetlo?

O. Ne.

P. Molim?

0. Ne, nemam nikakvih sumniji.

Sva gorenavedena pitanja su sugestivna pitanja, ali nijedno od tih pitanja nije sadrzavalo frazu “da li je to
tacno” ili uvod koji je tako uobi€ajen za branioce “zar nije Cinjenica...” Prilikom ispitivanja svjedoka koji nemaju
iskustvo u svjedocenju, umjereniji i blazi stil postavljanja sugestivnih pitanja je cesto i najefikasniji.

Drugo upozorenje ili pravilo se odnosi na procjenu situacije kada ne treba postavljati sugestivha pitanja.
Ponekad je branilac toliko opsjednut kontrolisanjem svjedoka da svako pitanje postaje sugestivno pitanje.
Nema potrebe za tim. Na primjer, prilikom ispitivanja svjedoka koji je struénjak iz neke oblasti, sugestivna
pitanja iz te oblasti su apslutno nepotrebna. Primjeri:

P. Zasto jednostavno ne kaZete poroti koliko puta ste se pojavili na sudu u svojstvu svjedoka?

P. Koliko novca ste zaradili proSle godine svjedocCec¢i na poziv advokata podnositelja tuzbi Sirom
zemlje?

P. Od hiljada i hiljada medicinskih publikacija koje se objavljuju Sirom svijeta, recite poroti od
koliko tih publikacija ste zatraZzili da objave stavove koje ste izlozili u ovoj sudnici?

P. Koliko vremena je proSlo otkad ste posljednji put pregledali pacijenta?

| tako dalje. Cesto je nabolje da odgovor dode od samog svjedoka. Branilac postavlja ova ne-sugestivna
pitanja jer zna odgovor, i ako svjedok izbjegava dati odgovor moze do¢i do njegovog izuzeéa™

Poenta je zapravo da se vjeStaku nikad ne pruZzi prilika da elaborira o pitanju od kljuéne vaznosti, a ne da
svako pitanje mora biti sugestivno.

U nastojanjima da ispunite ovaj cilj, trazite priliku da iskoristite ne-sugestivna pitanja kako biste razbili
monotoniju sugestivnih pitanja koja se stalno ponavljaju.

E. Peta zapovijed: Znaj svoj stil i prilagodavaj ga u skladu sa okolnostima

Sposobni branioci razvijaju svoj stil koji im odgovara. S tim u vezi, korisno je posmatrati druge branioce; dobri
branioci su uistinu impresivni. Ipak, bilo bi pogresno imitirati ih. Odli¢ni branioci se umnogome razlikuju. Neki
su duhoviti, dok su neki veoma ozbiljni. Neki govore glasno, neki tiho. Neki se kreéu po sudnici, dok se drugi
uopsSte ne pomjeraju sa mjesta predvidenog za branioce. Svaki branilac se mora ponasati onako kako njemu/
njoj odgovara u skladu sa starom poslovicom: Budi iskren prema sebi.

Pored efikasnih pitanja koja se ti¢u stila, postoje i ona negativna. Korisno je biti agresivan prilikom unakrsnog
ispitivanja, ali ne treba pretjerivati. Vasa ljutnja ili gubljenje kontrole ponekad ukazuje na to da je svjedok
okrenuo unakrsno ispitivanje u svoju korist. Prepoznajte razliku izmedu nepopustljivog i zlonamjernog, izmedu
samopouzdanja i arogancije, te izmedu kontrole i dominiranja. Ako branilac ne bude znao prepoznati razliku,
porota ¢e to zasigurno znati.

F. Sesta zapovijed: Znaj kada treba odustati

Svi advokati su se nalazili u situacijama da im u toku unakrsnog ispitivanja postane jasno da je bitka zavr§ena
— bilo da je sve 8to se moglo uraditi s odredenim svjedokom ve¢ uradeno, ili da je malo toga ostalo $to se
moze uciniti. To moze biti potvrda pobjede ili priznavanje poraza. Jedna od najtezih stvari za uraditi kada su
advokati u pitanju je odustajanje — povlacenje iz ziZze zbivanja. Ipak, sposoban advokat ¢e i dalje pomno pratiti
kako se odvija unakrsno ispitivanje za vrijeme njegovog trajanja. Prilagodavanije je kljuéno. Stvari se mogu
odvijati bolije od ocekivanog, ili se mogu beznadezno pogorsati. Za vrijeme trajanja unakrsnog ispitivanja,
klju€no je prilagoditi se atmosferi u sudnici. Kako porota gleda na deSavanja u sudnici? Kako sudija reaguje?
Cak i najbolje pripremljeni planovi unakrsnog ispitivanja trebaju se mijenjati u zavisnosti od okolnosti, pa ¢ak
treba i odustati ako okolnosti to nalazu.

Opcenito mozete odustati u dvije situacije. Prva je kada je svjedok diskreditovan ili kada je napravio veliki

®Dodatna prednost toga da sviedok sam daje odgovor, umjesto suhoparnog odgovoranja sa “da” ili “ne”, je da se time
povecava vjerovatnoca njegovog/njenog izbjegavanja odgovora. Ako je pitanje potkrijeplieno tacnim informacijama i ako
svjedok to jednostavno potvrdi, sviedok se u tom slucaju smatra iskrenim, Sto uévrScéuje njegov/njen kredibilitet. Dopustanje
svjedoku da daje opsirniji odgovor na pitanja koja mora potvrditi moze dovesti do toga da svjedok propusti ili relativizira
vaznost odredenih ¢injenica. Branilac se tako dovodi u poziciju prepoznavanja nedovrSenosti svjedokovog odgovora, Sto
kod porote moze stvoriti utisak da svjedok nije pouzdan u prenosenju €injenica. Sve se to mora uzeti u obzir prilikom
ispitivanja svjedoka. Postoje odredeni svjedoci kojima je potrebno dati malo viSe prostora prilikom unakrsnog ispitivanja.

(2007) 6 OKO WCR 15




