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Odsjek Krivicne Odbrane (OKO) je odjel pri Uredu
Registrara Suda BiH, ¢iji zadatak je da postigne i odrZi
najvise standarde odbrane u slucajevima ratnih zlocina
pred Sudom BiH.
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Uvod

Dobrodosli u drugi broj OKO Reportera o ratnim
Zlo¢inima. Namjera Reportera je da omoguci svim
advokatima, koji zastupaju u predmetima ratnih
zlo€ina u BiH, pristup najnovijim informacijama koje
su im potrebne iz cijele zemlje, regije i svijeta.
Reporter je usredotocen na dogadaje koji se odvijaju
na sudovima BiH, Srbiji i Crnoj Gori, kao i na
medunarodnim tribunalima. Mi pokrivamo pitanja
medunarodnog humanitarnog prava kao i prava
ljudskih prava buduéi da se primjenjuju na sudenja
ratnim zlo¢inima u BiH.

Ovaj broj Reportera sadrzi sazetke skorijih odluka
donijetih na Sudu BiH, Okruznom sudu u Banja Luci,
zupanijskom sudu u Splitu, Ustavhom sudu BiH kao i
na MKSJ. Clanci iz ovog broja govore o ulozi Ureda
registrara Suda BiH, prihvatanju &injenica koje su
utvrdene pred MKSJ, i studiji o medunarodnom
obi¢ajnom pravu koju je napravio MKCK.

Nadam se da ¢e vam ovaj broj Reportera biti
koristan i oCekujemo vaSe prijedloge za naredne
brojeve.

Chris Engels

Urednik

OKO Reporter o ratnim zlo€¢inima
Odsjek Krivicne Odbrane (OKO)
Skenderija 15

71000 Sarajevo

Bosna i Hercegovina
oko@okobih.ba

www.okobih.ba

+387 33 560 260

Saradnici

Zahvaljujemo slijede¢im stazistima i pripravnicima
koji su, za ovaj broj, pripremili sazetke predmeta:
Dino Bijelopoljak, Meris Doli¢, Kelly Fry, Amel
Kasapovi¢ i Muhamed Muijakic.

Podnosenje ¢lanaka

Clanci o tekuéim pitanjima i de$avanjima u
inostranstvu u vezi sa pravnim propisima iz oblasti
ratnih zlo¢ina su dobrodosli u Reporteru. Molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moZze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2005) 1
OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2006) 2 OKO WCR 2.

Fotografija

Fotografija sa naslovne strane prikazuje novu
sudnicu Suda BiH sa pojaéanom sigurnoScu,
sudnicu broj 6, koja je puStena u rad u februaru
2006. godine.
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lzvjestaj o aktivhostima OKO-a

Noviji pravni dogadaji, seminari i djela pristigla u biblioteku

Pravni dogadaji

Gledaju¢i iz ugla odbrane, u posljednjih nekoliko
mjeseci desilo se nekoliko pozitivnih dogadaja. Veci
broj sudija je dozvolio dodjelu drugog branioca po
sluzbenoj duznosti da postupaju kao dodatni
branioci. Pored toga, OKO sa nekoliko branilaca,
radi na izradi plana za koristenje istrazitelja odbrane.
U posliednja dva sluCaja sudija za prethodni
postupak je smatrao da pritvor ne treba produziti za
onoliko koliko je najviSe dozvoljeno, nego ograniciti
na razuman period u kojem c¢e tuzilaStvo zavrsiti
svoju istragu. Sliede¢i razvoj dogadaja, koji je od
interesa odbrani, je ponistenje jedne odluke sudskog
vije¢a da se cjelokupno sudenje odrzi bez prisustva
javnosti.

Obuka iz oblasti MHP-a i ZKP-a

OKO nastavlja sa svojim programom obuke uz
dodjelu certifikata iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava (MHP) i Zakona o krivitnom
postpku BiH (ZKP). Osoblie OKO-a i gostujuci
predavaci su, za odrzavanje, sastavili tri dana
edukacije na svaku od tema u Sarajevu i Banja Luci.
OKO nastavlja svoju saradnju sa Medunarodnim
komitetom crvenog krsta (MKCK) o obuci iz oblasti
MHP-a. Richard Desgagne, novi Regionalni pravni
savjetnik za podrucje srednje i jugoisto€ne Europe i
Neda Dojcinovi¢, pravni savjetnik pri uredu MKCK u
Sarajevu, su odrzali izlaganja i razgovore na analize
slu€aja na nekoliko tema.

Takoder, na seminarima iz oblasti ZKP-a je bilo i
nekoliko gostuju¢ih predavaca. Medu njima su bili i
Sebastian van de Vliet, Direktor odjela za pravnu
pomo¢ i pitanja pritvora pri MKSJ, koji je govorio o
problemima sa kojima se susrecu branioci pri MKSJ,
i Guenael Mettraux, dodatni branilac Seferu
Halilovicu, koji je govorio o tehnikama pisanja
prigovora pri MKSJ.

Obuka za istrazitelje

OKO je u decembru prosle godine, odrzao trodnevnu
obuku za istrazitelie. Obuku su izveli uposlenici
OKO-a i gosti predavaci. Veselin Londrovi¢, branilac
sa iskustvom pred MKSJ, Tursunovi¢ Samir,
istrazitelj iz Ureda za pravnu pomo¢ Distrikta Bréko i
Pizovi¢ Safet, branilac pri Uredu za pravnu pomoé
Distrikta Brcko, obojica su govorili o istragama i
razgovarali sa grupom o svom prakti€énom iskustvu.

Seminar o genocidu

OKO je za advokate koji ucestvuju u predmetu
Kravice, organizovao poludnevni seminar sa
profesorom Wiliam-om Schabas-om na temu
genocida. Profesor Schabas (prikazan na slici

desno) je direktor Irskog centra za ljudska prava na
Irskom drzavnom univerzitetu u Galway-u i smatra
se jednim od vodecéih strucnjaka o krivicnom djelu
genocida. Seminar su zapoceli, uz uvodna izlaganja
0 genocidu, profesor Schabas i osoblie OKO-a.
Nakon toga su advokati imali prilku da upute
konkretna pitanja profesoru Schabas-u, koji je dao
uvod u nekoliko znacajnih pitanja koja bi se mogla
pojaviti u predmetima genocida pred Sudom BiH.
Knjiga  profesora  Schabasa, Genocide in
International Law (nezvani¢ni prijevod: genocid u
medunarodnom pravu) (Cambridge: Cambridge

University Press, 2000), je odli¢an resurs za svakog
ko je zainteresovan za razvoj zlo€ina do 2000.
godine. lzdanje knjige na engleskom jeziku moze se
naci u biblioteci OKO-a.

OKO je napravio plan odrzavanja svoje obuke iz
oblasti ZKP-a i MHP za ovu godinu. Informacije o
konkretnim terminima moZete naéi na posljednjoj
strani Reportera. Tokom ove godine éemo takoder
imati nekoliko seminara o konkretnim temama iz
oblasti pravnih propisa MHP-a. OKO c¢e kasnije
objaviti oglasi za iste.

Biblioteka OKO-a

Jedna od osnovnih funkcija OKO-a je da advokatima
odbrane, koji zastupaju klijente pred Sudom BiH,
omoguci pristup pravnim resursima. lzvrSavajucu
ovu ulogu OKO stalno azurira svoju biblioteku, koja
je otvorena za sve branioce. U posljednjih mjesec
dana OKO je nabavio nekoliko novih djela od kojih
su tri dostupna i na engleskom i na bosanskom/
hrvatskom/srpskom jeziku. Dole su navedeni kratki
osvrti na ova tri djela. Otvoreni smo za prijedloge za
djela koja bi trebalo dodati naSoj biblioteci u
buduc¢nosti, pogotovo ona koja su dostupna na
bosanskom/ hrvatskom/ srpskom jeziku.
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Antonio Cassese, Medunarodno [ i
krivicno pravo (Oxford: OUP
2003) (engleski i b/h/s)

Ova knjiga pravi saZetak iz velikog
niza predmeta, i drzavnih i
medunarodnih, kao i relativno mali
broj sporazuma, osnovnih pravila |
koja propisuju nedopustivo |
ponasanje kao $§to su
medunarodni  zloCini i istiCe
medunarodne postupke za krivikno gonjenje i
kaznjavanije tih Zlo¢ina.

Knjiga je u osnovi podjeljena na Cetiri razlicita dijela:
materijalno kriviéno pravo, osnove medunarodne
krivicne odgovornosti, krivicno gonjenje i kaznjavanje
od strane sudova u jednoj drzavi i kao zakljuak bavi
se krivicnim gonjenjem i kaZnjavanjem od strane
medunarodnih sudova.

John Jones i Steven Powles,
Medunarodna krivicna praksa (3¢e
izdanje., Oxford: OUP 2003)
(engleski i b/h/s)

Tema ove knjige je medunarodna
krivicna praksa, tj. praksa
medunarodnih kriviénih sudova i
tribunala. Shodno tome, ova knjiga
se ne bavi medunarodnim krivi€énim
pravom u primjeni od strane
sudova jedne drzave, osim kad se ti sudovi u svojim
odlukama i presudama pozivaju na medunarodnu
krivicnu praksu.

Knjiga obuhvata pitanja organizacije i rada
medunarodnih  tribunala, pitanja nadleznosti,
medunarodnog materijalnog  krivicnog prava,
medunarodnih  krivicnih  postupaka i drzavne
saradnje.

Human Rights Watch. U potraz: za pravdom: Odjel
za ratne zlo¢ine u Bosni i___

Hercegovini, Februar 2006.
godine (engleski i b/h/s)

Moze se na¢i na internet
adresi: http://hrw.org/
reports/2006/ij0206/

Obzirom da je Sud BiH jo$

uvijek u ranim fazama
sprovodenja sudenja, ova]
izvjeStaj daje pregled
najvaznijih organa ¢iji je

djelotvoran rad od sustinske vaznosti u osiguravanju
funkcionisanja i uspjeha Suda BiH. Naime, govori se
o sliede¢im oblastima: Posebni odjel za ratne zloCine
Tuzilastva Suda BiH, OKO-u, Odjelu za zastitu i
podrsku sviedocima i Odsjeka za odnose s javnoScu.
U svakom djelu daje se pregled pozitivnih
karakteristika i postignuéa Suda BiH. Human Rights
Watch takoder istice odredena podrucja koja bi
trebalo popraviti i daje preporuke o tome gdje bi Sud
BiH mogao poboljsati svoj rad.

OKO poziva sve branioce koji dosad nisu koristili
nasu biblioteku i ostala sredstva za istraZivanje da
posjete ured OKO kako bi dobili bolji uvid o
ukupnosti dostupnih resursa.

(2006) 2 OKO RRZ
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TPO informacije

Sazeci timova za podrsku odbrani

U okviru Odsjeka Krivicne odbrane postoji 6 timova podrSke odbrani koji pokrivaju 5 geografskih regija. Ovi
Timovi za podrsku odbrani su poznati i po svojoj skracenici TPO. U nastavku donosimo novosti o predmetima
pred Sudom BiH i ustupanju predmeta od strane MKSJ po TPO-ima.

TPO 1 - Sjeverozapadna Bosna

Predmeti iz ove regije se uglavnom odnose na neprijateljstva koja su se odigrala na podrucju Prijedora i ned-
jela koja su izvrSena u logorima Omarska, Trnopolje i Keraterm. Trenutno se pred Sudom BiH vode dva pred-
meta iz ove regije. U optuznici se Marko Samardzija tereti za poticanje i pomaganje u ubistvu 239 BoSnjaka iz
nekoliko sela iz opcine Klju¢. OptuZen je za zloCine protiv Covje€nosti na osnovu individualne krivi€ne odgovor-
nosti.

Nikola Kovacevi¢ je optuzen za zloCine protiv ovje€nosti koji su navodno izvrSeni na podru¢ju Sanskog Mosta.
Posebno, Kovadevi¢ se tereti za muéenje nekoliko civila u objektu Betonirka, te ubistvo nekoliko pritvorenika
koji su transportovani iz objekta Betonirke. Pored toga, optuzen je za progone, zatvaranje i druga necovjena
djela u vezi sa ovim dogadajima.

Pretmet protiv Mejakiéa, Grubana, KneZeviéa, Banovi¢a i Fustara je trenutno pred Zalbenim vijgéem MKSJ
nakon Zalbe koja je uslijedila po donoSenju Odluke Vije¢a za proslijedivanje predmeta da predmet bude
ustupljen BiH u skladu sa Pravilom 11bis Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ. U optuznici se terete za
Zlostavljanja u sklopu udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata u logorima Keraterm i Omarska.

TPO 2 - Centralna Bosna i Lasvanska dolina

Jedini predmet koji se vodi pred Sudom BiH, a koji se odnosi na deSavanja u Srednjoj Bosni je predmet protiv
optuzenog Abduladhim Maktoufa. Optuzen je za svjesno pomaganje Abu Dzaferu i ostalim pripadnicima
Odreda El Mudzahid da uzmu kao taoce 3 civila hrvatske nacionalnosti, koji su nakon toga odvedeni u logor
Oras8ac.

Prvostepenom presudom Maktouf je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.
apelaciono vijece je ukinulo prvostepenu presudu. RjeSenjem kojim je ukinuta prvostepena presuda, odredeno
je da se dokazi izvode ponovo pred apelaconim vijecem.

Predmet Cije se prosliedivanje o¢ekuje sa MKSJ na Sud BiH po pravilu 11bis je predmet protiv optuzenog
Paska Ljubici¢a. U optuznici se navodi da je u svojstvu zapovjednika 4. bataljona vojne policie HVO-a vrSio
progone BoSnjackog stanovnistva iz Opcina Vitez i Busovaca. U toku progona, ubijeno je oko 100 ljudi.

TPO 3 - Istoc¢na BiH

Pred Sudom BiH se vodi i postupak protiv Paunovi¢ Dragoja. Paunovi¢ je optuzen za ubistvo 24 osobe
15.08.1992. godine u blizini Rogatice, kao sastavni dio progona kao zloc¢ina protiv €ovjec¢nosti. Nekoliko svje-
doka optuzbe je iznijelo dokaze, a glavno pitanje na sudenju je prepoznavanje optuzenog.

U toku je i glavni pretres protiv Bobana Simsiéa koji se tereti za progone kao zloCin protiv CovjeCnosti. Navodi
se da je SimSi¢ ucestvovao u napadima na sela Zlijeb, Velji Lug i Kuke u opé¢ini ViSegrad, te da je u¢estvovao
u ubistvu, silovanju, mucenju i protupravnom zatvaranju civila BoSnjaka i to u prostorijama Osnovne Skole
"Hasan Veletovac” i prostorijama Vatrogasne brigade u ViSegradu.

TPO 4 - Jugoistocna BiH

Pred Sudom BiH u toku je i sudenje Nedi Samardzi¢u za zlo€ine pocinjene na podrucju Foce. Samardzi¢ se
tereti za ubistva, prisilno preseljenje stanovniStva, zatvaranje, seksualno ropstvo, silovanje i progone BoSnjaka.
Od velikog je znacaja i optuzba protiv Samardzi¢a glede navodnog u¢eS¢a u dogadajima u takozvanoj Kara-
manovoj kuci u Miljevini. Zajedno sa Radovanom Stankovi¢em, prvim optuzenikom proslijedenim iz MKSJ u
skladu sa pravilom 11bis, Samardzi¢ je navodno porobio nekoliko BoSnjakinja (od kojih su neke bile malol-
jetne) radi seksualnih i drugih fizickih radniji.

Radovan Stankovi¢, prvi optuzenik koji je proslijeden iz MKSJ na osnovu pravila 11bis, je prema navodima
optuznice, izvrSio, poticao i pomagao u porobljavanju, muéenju, silovanju i ubijanju civila nesrpske nacional-
nosti na podrucéju Foce. OptuZen je za zlo¢ine protiv ¢ovjeénosti. Vazno je napomenuti da je Stankovi¢ optuzen
i za osnivanje Karamanove kuce, koju su vojnici zvali i javna kuca. U optuZnici se navodi da je u kuci bilo zat-
voreno najmanje 9 zenskih osoba, od kojih je veéina bilo maleljetno. Zene su bile izlozene mnogobrojnim si-
lovanjima i prisilnom radu tokom zatocenistva u kuci.

Gojko Jankovi¢ je takoder prebacen iz MKSJ. U optuznici se navodi da je komandovao grupi od oko dvadeset
vojnika u Foci, a koji su napali BoSnjake, kojom prilikom je jedan broj BoSnjaka ubijen, dok su zene silovane.

(2006) 2 OKO WCR 5
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Takoder je optuzen i za silovanje nekoliko drugih Zena, od kojih su neke bile maloljetne. Pored toga, Jankovié
se tereti i za seksualno porobljavanje zbog navodnog zlostavljanja dvije Zene koje su bile u njegovom zatoce-
nistvu. U optuZnici se navodi da se prema njima ophodio kao preba robovima za seks i druge svrhe, te da je
imao potpunu kontrolu nad njihovim Zivotima. Optuzen je za zloCine protiv Covje€nosti zbog ovih djela.

Protiv Dragana Damjanovica se trenutno vodi istraga, zbog osnovane sumnje da je ucestvovao u masovnom
ubijanju, fizickom nasilju i prebijanju logorasa, a zbog ovih radnji se moze teretiti za zloCine protiv Covje€nosti.
U ovom predmetu jo$ uvijek nije podignuta optuznica.

TPO 5 - Neretva i zapadna Hercegovina

Snage Hrvatskog vijec¢a obrane (HVO) i Armije Bosne i Hercegovine (Armija BiH) su na pocetku bosanskog
sukoba zajednicki djelovale protiv snaga Vojske Republike Srpske (VRS). Ovaj se savez raspao u januaru
1993. godine. Veéina zloCina iz ove regije se odnosi na period za vrijeme i nakon neprijateljstava izmedu HVO-
a i Armije BiH po raspadu njihovog saveza.

Pred Sudom se trenutno ne vodi nijedan predmet iz ove regije, ali postoje dva predmeta u istrazi. Nikola
Andrun, u svojstvu zamjenika komandanta logora “Gabela”, je osumnjicen kao osoba odgovorna za mucenije i
necovjeCno postupanje prema pritvorenicima, jedno ubistvo i nestanak nekoliko pritvorenika.

Tuziladtvo takode sprovodi istragu protiv Mithada Novali¢a u vezi sa ubistvom devet pripadnika Armije RBiH na
putu od sela Repovci za Bradinu u opéini Konjic.

TPO 6 - Posebni projekat

TPO 6 je jedini TPO koji nije vezan za geografsku regiju. Ovaj TPO je uspostavljen radi izjedna¢avanja sa Ti-
mom posebnih projekata unutar Tuziladtva i bavice se samo odredenim slu€ajevima pred Sudom BiH bez ob-
zira na njihov geografski polozaj.

Jedini predmet kojim se ovaj TPO trenutno bavi, jeste predmet Mitrovic et al (predmet Kravice). Ovo je
trenutno najvecéi predmet pred Sudom BiH jer je optuzeno 11 osoba. U optuznici se terete za uCestvovanje u
ubistvu preko 1000 zarobljenih BoSnjaka u ZemljoradniCkoj zadruzi “Kravica” pored Srebrenice. Optuzeni su
da su kao saucinitelji u€inili krivicno djelo genocida iz ¢lana 171. Krivicnog zakona BiH. Optuzeni su: Stupar
Milo§, zvani «MiSo», Trifunovié Milenko, zvani «Cop», Mitrovi¢ Petar, zvani «Pera», Dzini¢ Brano, zvani
«Cupo», Radovanovi¢ Aleksandar, zvani «Aca», Jakovljevi¢ Slobodan, zvani «Boban», Stevanovi¢ Miladin,
Maksimovi¢ Velibor, zvani »Velja», Zivanovié Dragisa, zvani «Kele», Medan Branislav, zvani «Bane» i Mati¢
Milovan.

6 (2006) 2 OKO RRZ
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Objavljeni kriteriji za stavljanje na listu
Najnoviji kriteriji za stavljanje na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH,
vaze do 31.07.2006. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se Zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz maja 2006. godine.

Kriterij struénosti

Clan 3.2 Dodatnih pravila traZi da kandidat mora biti trenutni i vaZeci &lan jedne od advokatskih komora, i mora
posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu branioca, sudije ili
tuzioca, da bi bio dodijeljen kao jedini ili glavni dodatni branilac.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. tacka 3. Dodatnih pravila kao uslov postavlja da kandidati moraju posjedovati
znanje i strucnost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili uceS¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat

Kvalifikacija prema iskustvu

Alternativa-edukacija

Novo krivi€no
zakonodavstvo u BiH

Okon¢ano 1 krivicno sudenje pred Sudom BiH u
svojstvu advokata, ili

Okonc¢ana 2 sudenja za teza krivi¢na djela pred
nizim sudovima u svojstvu  advokata
primjenjujuci odredbe novog KZ/ZKP, ili

ZavrSen kurs obuke odobren od strane OKO-a.

3-dnevni seminar o
ZKP-u i KZ-u, u
organizaciji OKO-a

Pravo koje
oblast ratnih zlo¢ina

(neophodno samo za
advokate koji Zele

ratnih zlo¢ina)

reguliSe

postupati u predmetima

Postdiplomski  studij iz medunarodnog
humanitarnog prava, ili

Znacajan udio u radu odbrane u fazi glavnog
pretresa pred MKSJ, ili

2 okon¢ana sudenja za ratne zloCine pred bilo
kojim domacim civilnim sudom, ili

Zavrden kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane
OKO-a.

3-dnevni kurs obuke o
medunarodnom
humanitarnom pravu,
u organizaciji OKO-a

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja

Kontinuirano profesionalno usavrSavanje ne predstavlja uslov u 2006. godini. Ono ¢e postati uslov u 2007.

godini.

Period vazenja

Ovi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koje je pristignu u OKO prije 31.07.2006. godine. Nakon tog

datuma izvrSit ¢e se revizija kriterija i objavit ¢e se novi kriteriji.
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Proslijedivanje spisa odbrane

Memorandum o razumijevanju izmedu OKO-a i Odjela za pravnu pomoc i pitanja pritvora
MKSJ o proslijedivanju spisa odbrane

Uvod

1. Ocekuje se proslijedivanje veceg broja osoba iz MKSJ na sudenje pred Sudom BiH. U mnogim od ovih
predmeta su trenutni advokati (u daljnjem tekstu: advokati u MKSJ) i njihovi timovi, pripremali predmet
odredeno vrijeme, u nekim sluajevima i godinama. Zakonski okvir u Bosni i Hercegovini (BiH) omogucuje
stranim advokatima da dobiju ,posebnu dozvolu“ za branjenje predmeta pred Sudom BiH. Svi advokati koji
postupaju pred Sudom BiH (u daljnjem tekstu: advokati u BiH), ukljucujuéi i strane advokate koji postupaju u
skladu sa posebnom dozvolom, bit ¢e placeni prema ,Odluci o naknadi troSkova kriviénog postupka prema
Zakonu o krivicnom postupku BiH*, kojom se vrSi isplata u znatno nizem iznosu na ime naknada od onih koje
se isplacuju prema sistemu pravne pomocu u MKSJ.

2. Proslijedivanje spisa odbrane i prenoSenje informacije novom advokatu (advokatu u BiH) predstavija tezak
ali vazan proces. Odgovaraju¢im proslijedivanjem spisa osigurat ¢e se pravilan nastavak pravnog zastupanja
optuzenog a time i zastita prava optuzenog i izbje¢i ¢e se dupliciranje posla advokata u MKSJ i advokata u
BiH.

3. Nije dovoljno pouzdati se na eticku obavezu advokata da izvrSe proslijedivanje spisa odbrane na
odgovaraju¢i na€in da bi se zagarantovalo proslijedivanje bez zastoja, obzirom da jedina sankcija koja je
predvidena jest eticka prijava, koja se moze podnijeti samo nakon §to se utro$i mnogo vremena i resursa, a
$to nuzno ne proizvodi ucinak.

Pravni osnov za proslijedivanje spisa odbrane

4. U skladu sa ¢lanom 9. stav (D) Profesionalnog kodeksa branilaca koji se pojavijuju pred medunarodnim
sudom, kojeg je donio MKSJ (u daljnjem tekstu Kodeks) ,Po otkazu ili povlaenju iz pravnog zastupanja,
branilac u razumno mogucoj mijeri preduzima korake da interesi klijenta ostanu zasticeni, kao Sto je
pravovremeno obavjeStavanje klijenta o otkazu ili povla¢enju, vracanje dokumenata i imovine na koju pravo
imaju Klijent ili Sud, te povrat svih isplacenih akontacija honorara koje nisu odradene”. Kodeks MKSJ
obavezuje branioca u MKSJ da zastiti interese klijenta po otkazu ili povlacenju. U slu€aju prosljedivanja u
skladu sa pravilom 11 bis, ovo osnovano podrazumijeva obavezu da se osigura pravilno ustupanje predmeta
novom advokatu.

5. Ovim Memorandumom o razumijevanju uspostavlja se osnovni protokol za olakSavanje proslijedivanja
spisa odbrane, i kao takav, ne tvori pravne obaveze, niti za MKSJ niti za OKO.

Zadrzavanje trenutnog advokata

6. Kada MKSJ donese odluku da se predmet proslijedi u skladu sa pravilom 11 bis (Odluka o proslijedivanju),
OLAD ce, bez odlaganja, stupiti u kontakt sa advokatom u MKSJ kako bi saznao da li je on/a spreman/
spremna da nastavi zastupati svog klijenta prema odredbama i uslovima Suda BiH.

7. Ako advokat u MKSJ prihvati da nastavi zastupati optuzenog pred Sudom BiH, OKO ¢e obavijetiti Sud BiH o
toj namjeri i pomoci sa pripremom onih prijava koje ¢e, prema Dodatnim pravilima o postupanju za advokate
odbrane koiji postupaju pred Sudom BiH, biti neophodne.

8. Prema tome, advokat bi trebao planirati fizicko prebacivanje spisa u Sarajevo, za Sto ¢e mu/joj biti izvrSena
nadoknada prema pravilima OLAD-a.

Proslijedivanje predmeta novom advokatu

9. Kada se dode do izmjene u zastupanju optuzenog pred Sudom BiH, morat ¢e se obaviti imenovanje novog
advokata. Prema pravnim propisima BiH, advokat ne moze biti imenovan dok optuzeni ne prede u nadleznost
Suda BiH. Stoga se postupku proslijedivanja spisa odbrane moze pristupiti samo nakon dolaska optuzenog u
Sarajevo.

10. Dok ¢eka da se izvrSi fizicko premjeStanje optuzenog, advokat u MKSJ ¢ée pripremiti plan rada u kojem ¢e
detaljno navesti aktivnosti koje je potrebno uraditi da bi se spisi odbrane pravilno prebacili advokatu u BiH.
Plan rada ce, Sto je prije moguce, biti podneSen OLAD-u, ali ne duze od dvije sedmice od datuma donoSenja
Odluke o proslijedivanju i ukljucivat ¢e bar sliedece:

® Radnje kojima ¢e se osigurati da svi dokumenti budu pohranjeni na odgovarajuéi nacin;
® Radnje kojima ée se osigurati da svi dokumenti budu evidentirani po abecednom redu;
® Radnje kojima ¢e se osigurati da, povjerljive informacije koje se ne odnose na ili nisu bitne za predmet,

8 (2006) 2 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OO

budu iskljucene iz spisa odbrane;

® Sve radnje koje budu smatrane neophodnim, bilo od strane advokata u MKSJ ili novog advokata, kako bi
se izmijenili nalozi o zasti¢enosti li€nih podataka u pogledu informacija koje se nalaze u spisu odbrane, koje su
dovoljne da se omoguci pristup novom advokatu, bilo putem podno$enja zahtjeva direktno sudskom vijecu ili
da se zatrazi da TuzilaStvo MKSJ uputi zahtjev sudskom vijeu da, za potrebe novog advokata, skine oznaku
povijerljvosti i/ili zatitinih mjera za svjedoke;

® Radnje u cilju otkucavanja bitnih dokumenata napisanih slobodnom rukom, koji su, u protivhom, necitki;

® Pregled svih proizvoda rada koji nije dostavljen na domacem jeziku (bosanski-hrvatski-srpski), i prijedlog
dokumenata koje je potrebno prevesti;

® Predlozeni raspored informisanja novog advokata kako bi se razgovaralo o strategiji predmeta i/ili ostalim
vaznim pitanjima za proslijedivanje spisa odbrane;

® PredloZeni raspored za direktno proslijedivanje spisa novom advokatu;

® Svaka druga radnja koja je neophodna za pravilno proslijedivanje spisa odbrane;

® Vremenski okvir za sve gore navedene radnje.

11. Dokumenti koji bi se trebali dostaviti novom advokatu ¢e, izmedu ostalog, podrazumijevati:

. Sve izjave ili bilieSke koje proisti€u iz razgovora sa potencijalnim svjedocima;

. Bilo koji materijal koji je prikupljen tokom istrage odbrane;

o Sve podneske, bilo da ih je sacinio advokat u MKSJ, tuzilastvo ili sud, a koje posjeduje advokat u MKSJ;

o Svaki zaprimljeni materijal poslat od strane tuzilastva a koji nije podvrgnut povijerljivim ili zastitinim

mjerama,;

. Detaljan spisak mjera koje su poduzete da se pripremi predmet za sudenje.

12. Proslijedivanje slijedeé¢ih dokumenata, novom advokatu, ¢e se obaviti samo uz pismenu dozvolu
optuzenog:

. Svaki trag o komunikaciji izmedu branioca i optuzenog;

. Svaki trag o komunikaciji izmedu branioca i tre¢ih osoba koje su ukljuéene u predmet;

13. Nakon §to zaprimi plan rada, OLAD ¢e ocijeniti isti i odobriti ga ili traZiti dodatne informacije od advokata u
MKSJ, ako to bude potrebno.

14. Nakon §to se odobri, plan rada ¢e se sprovesti u roku od mjesec dana, ili ako do tada novi advokat ne
bude imenovan, u roku od mjesec dana nakon imenovanja novog advokata.

15. Da bi se dokazalo da je plan rada sproveden, novi advokat ¢e poslati OKO-u pismenu i obrazlozenu
potvrdu u obliku zadovoljavajuce potvrde o prijemu spisa odbrane. OKO ¢e, shodno tome, obavijestiti OLAD.

16. Ako advokat u MKSJ ne prebaci spis odbrane na odgovaraju¢i nacin kako je pojasnjeno u ovom
Memorandumu o razumijevanju, time ¢e prekrsiti svoje etiCke obaveze, on/a moze biti podvrgnut/a podnoSenju
prijave zbog ponasanja kako je predvideno u Kodeksu. Ovaj lijek ne ulazi u bilo kakvu drugu pravnu radnju
protiv advokata u MKSJ od strane domacih organa.

17. Nakon §to primi potvrdu od novog advokata da je advokat u MKSJ, na zadovoljavajuéi nacin, dostavio spis
odbrane, putem OKO-a, advokatu u MKSJ ¢e se isplatiti nadoknada za obavljanje poslova opisanih u planu
rada prema pravilima OLAD-a.

18. U slu€aju da se optuzeni prebaci, ali se imenovanje novog advokata odgodi, ili bude predstavljalo
probleme, OKO i OLAD ¢e traziti miSljenje u vezi sa Cuvanjem spisa odbrane koji ¢ekaju na imenovanje novog
advokata.

Isplata sredstava

19. Pravila OLAD-a, kao standard, dozvoljavaju autorizaciju troSkova, po satu, za advokata u MKSJ koja iznosi
najvise 150 sati za pravno zastupanje i najviSe 100 sati za osoblje za podrsku za obavljanje zadataka opisanih
u planu rada.

20. Pored toga, OLAD ce izvrsiti nadoknadu za putovanje u BiH i nazad u trajanju do jedne sedmice (pet dana)
terensku dnevnicu advokatu iz MKSJ (i, ako je potrebno, prevodiocu) za sastanke sa novim advokatom za
razgovore o strategiji predmeta i/ili bilo kom drugom pitanju vaznom za proslijedivanje spisa odbrane koja su
navedena u planu rada.

21. Na kraju, pravila OLAD-a dozvoljavaju jednokratnu autorizaciju troSkova u iznosu od najvise 1500 Eura po
predmetu za fizicko proslijedivanje spisa u BiH.

Izmjene i dopune

22. | OLAD i OKO mogu predlagati izmjene i dopune postojeceg Memoranduma o razumijevanju. OLAD i
OKO ¢e usvajati izmjene i dopune jednoglasno.
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Uvod u Ured registrara

Sud BiH je prihvatio ideju da Ured registrara pomaze u radu Suda. Doireann Ansbro opisuje
mandate, funkcije u buduc¢nost Ureda registrara.

Sud Bosne i Hercegovine (Sud) sastoji se od tri odjeljenja: Krivicnog, Upravnog i Apelacionog. Krivi¢no i Ape-
laciono odjeljenje su podijeljeni na tri odsjeka, Odsjek | za ratne zloc¢ine, Odsjek Il za organizirani kriminal,
privredni kriminal i korupciju i Odsjek Il za sva druga krivicna djela u nadleznosti ovog suda.

Ured registrara za Odsjek | i Odsjek Il i za Posebno odjeljenje TuzilaStva Bosne i Hercegovina za ratne zlocine
i Posebno odijelienje za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju (Ured registrara) je uspostavljen u
decembru 2004. godine potpisivanjem sporazuma izmedu Bosne i Hercegovine (BiH) i medunarodne zajed-
nice, kao ured privremene podrske Sudu. Ured registrara je uspostavlijen u kontekstu reforme pravosuda koja
je u toku u BiH i Zelje Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) da predmete ustupi
nadleznom domacem sudu. Ured registrara odgovoran je za izvrSenje mandata pomoc¢i medunarodne zajed-
nice sektoru pravosuda u BiH koja se sastoji iz dva aspekta. Prvi aspekt ogleda se u pruzanju materijalne i
stru€ne pomoéi i podrSke u postizanju odrzivih kapaciteta za procesuiranje slozenih kriviénih predmeta od
strane Odsjeka | i Il Suda BiH. Drugi aspekt je da se osigura da zakonske procedure, uspostavljene u pravo-
sudnom sektoru, zadovolje kako domace zakonske principe, tako i medunarodne standarde pravi¢nog sudenja
i zakonitog postupanja.

Prije uspostave nezavisnog Ureda registrara, od strane Ureda Visokog predstavnika pokrenut je Projekat Od-
jela za ratne zlo€ine sa ciliem da se u saradnji sa Vladom BiH stvore odgovarajuéi zakonski, administrativni i
finansijski uslovi za efikasno funkcioniranje Ureda registrara. Ovo tijelo je preko donatorske konferencije
odrzane u oktobru 2003. godine obezbijedilo znaajnu medunarodnu finansijsku pomo¢ za pomenuti projekat
kada je prikuplieno oko 17 miliona Eura. Vije¢u za implementaciju mira je 2004. godine prezentiran petogo-
disnji plan za implementaciju projekta u Sest faza. Planom su detaljno definirani posebni ciljevi projekta i plan
raspodjele medunarodnih sredstava za niz projekata izgradnje kapaciteta. Kljucni elemenat projektnog plana je
stavljanje naglaska na odrzivi karakter izgradnje kapaciteta. Planom je predvideno etapno uklju€ivanje Ureda
registrara i njegovih sluzbi u pravosudni sistem BiH u toku petogodiS§njeg perioda i paralelno tome postepeno
gasenje medunarodnog angazmana, $to odgovora vremenskom periodu na koji su se obavezali medunarodni
donatori.

Ured registrara sastoji se od: kabineta registrara (sa ovlastima vr§enja medunarodnog mandata), odjela admi-
nistracije, odjela za finansije, prevodilacke sluzbe i sluzbe za projektovanje. Ured registrara pruza usluge po-
drske Sudu BiH, Tuzilastvu BiH, Odjelu za zastitu sviedoka SIPA-e, Odjeljenju za izvr§enje krivicnih sankcija
Ministarstva pravde.

Odjel administracije osigurava potrebnu infrastrukturu za sluzbe podrSke Ureda registrara u smislu nabavke
svih materijalnih sredstava i usluga, ugovaranja poslova sa gradevinskim firmama, kao i zapoS$ljavanja radnika.
Prevodilacka sluzba pruza usluge prevodenja, u bilo kojoj fazi postupka, kada je uklju¢en bar jedan meduna-
rodni uCesnik. Odjel za finansije je nadlezan za upravljanje medunarodnim sredstvima i za obezbjedivanje
transparentnosti procesa kroz redovne revizije i objavljivanje tromjesecnih izvjestaja za kontrolu budzeta .

Tokom 2004. i 2005. godine, Sluzba za projektovanje Ureda registrara je provela nekoliko gradevinskih proje-
kata kako bi se kompletirala fizicka infrastruktura Suda. U sklopu ovog ambicioznog projekta izvrSeno je reno-
viranje kompletnog kompleksa pravosudnih institucija Sto obuhvata kancelarijski prostor za 450 uposlenika,
osam sudnica, sobe za dokazni materijal, arhivu, pet soba za sasluSanje i biblioteku. Sluzba za projektovanje
je takode, uz konsultacije sa relevantnim organima vlasti BiH, projektovala pritvorsku jedinicu, kapaciteta 21
krevet, koja zadovoljava medunarodne norme za pritvorske jedinice. Sluzba je nadgledala izgradnju koja je
trajala 76 dana. Poslove sigurnosti u svim zgradama u kompleksu pravosudnih institucija obavlja Sudska poli-
cija uz podrsku medunarodnih eksperata iz oblasti sigurnosti, u planiranju, razvoju i provodenju svih radnji ve-
zanih za sigurnost.

Takode, Sluzba za projektovanje je asistirala Ministarstvu pravde BiH u sacinjavanju idejnog rjeSenja zatvora
sa najviSim stepenom osiguranja, kapaciteta 340 kreveta. Ovaj projekat je od krucijalnog znacaja za uspjeSan
rad Suda jer su postojeci objekti u BiH neadekvatni sa obzirom na o€ekivani broj predmeta koji ¢e se naci pred
Sudom BiH. Pored toga postojeci objekti ne zadovoljavaju medunarodne standarde uslova pritvora. ldejno
rieSenje je uradeno uz konsultacije sa Ministarstvom pravde BiH, entitetskim ministarstvima pravde, upravnici-
ma zatvora u Republici Srpskoj i Federaciji BiH, kao i stru€njacima za zatvor i pitanja sigurnosti zatvora iz Ka-
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nade, odnosno Norveske. Projektni tim za izgradnju pritvorske jedinice i zatvora je, uz podr$ku Ureda registra-
ra, koordinirao nacrt i usvajanje zakona potrebnog za uspostavu Sektora za izvrSenje kriviénih sankcija u okvi-
ru Ministarstva pravde BiH. Takode, ovaj ekpertni tim trenutno koordinira sa donatorima da se prikupi 15 milio-
na eura za izgradnju zatvora.

Ured registrara je Sudu BiH pruzio neophodnu materijalnu, finansijsku i administrativnu podrSku za uspostavu
Odjela za sudsku upravu za Odsjeke | i Il i uspostavu Jedinice za informacionu tehnologiju i komunikacije kako
bi se za rad Ureda registrara, Suda i TuzilaStva BiH obezbijedili kompjuterski sistemi. Ovi odjeli su uspostavili
efikasane i moderne sisteme za vodenje i pohranjivanje sudskih spisa i dokumenata, te opremili sudnice neo-
phodnom tehnickom opremom. Odjel za sudsku upravu rukovodi svim sistemima za vodenje predmeta, doku-
menata i baza podataka. Ovaj odjel takode vodi raspored sudenja u elektronskoj formi, zapisnike sa sudenja,
te svu dokumentaciju i materijale koji se odnose na predmete, kao i sistem automatske dodjele predmeta za
cijelo Krivi€no odjeljenje suda.

U saradniji sa Jedinicom za informacionu tehnologiju i komunikacije, Odjel za sudsku upravu je do sada opre-
mio i potpuno osposobio Sest sudnica. Sudnice su opremljene sistemima za audio i video snimanje sudenja.
Omoguceno je simultano prevodenje sudskih postupaka na najviSe tri jezika, digitalno prikazivanje svih dokaza
na video ekranu, zastita identiteta svjedoka putem iskrivljenja slike i tona, moguénost uzimanja iskaza svjedo-
ka putem audio-vizuelne veze kada je to potrebno. Potpisan je Memorandum o razumijevanju sa MKSJ o
obostranom koridtenju audio-vizuelnih veza i elektronskom ustupanju dokumenata.

Ured registrara, takode, ima mandat da obezbijedi izgradnju stru¢nih i profesionalnih kapaciteta u pravosud-
nom sektoru. Ured registrara je zaduzen za angaziranje i organizaciju rada medunarodnih sudija, tuzilaca i
struénjaka iz oblasti funkcioniranja zatvora, te iz oblasti zaStite svjedoka, koji rade u okviru Suda kako bi se
osiguralo postivanje medunarodnih standarda pravilnog postupanja. Ured registrara obezbjeduje neophodnu
podr§ku za njihov rad preko: odjela podrs§ke Tuzilastvu, odjela podrSke odbrani, odjela za podrsku sudu, odjela
za podrsku svjedocima i zastite svjedoka. Ured angazira medunarodno osoblje za rad u ovim odjelima za
pruzanje podrske i rukovodi njihovim radom, kako bi omogucio obuku, konsultacije i prenoSenje struénih znan-
ja.

Odjel za podrsku Tuzilastvu pruza administrativnu, logistiCku i operativnu podr§ku Posebnom odjelu za ratne
ZloCine Tuzilastva Bosne i Hercegovine. Ovaj odjel je obezbijedio opseznu edukaciju, angaziranje kvalificira-
nog kadra, pripremu odgovarajuéih propisa, razvoj sistema automatskog vodenja predmeta, kao i formiranje
dva nova odsjeka za koordinaciju pravnih pitanja, te za istrazivacki rad i analizu. Odjel je, takode, doprinio raz-
voju efikasne organizacione strukture za potrebe TuzilaStva BiH, kao i razvoju strategije za odabir predmeta.

Odsjek za podrsku odbrani (Odsjek krivicne odbrane ili OKO) je trenutno dio administrativne i upravne struk-
ture Ureda registrara. Medutim, 2006. godine ovaj odsjek ce biti uspostavljen kao nezavisna institucija koja
pruza struénu podrSku svim braniocima. OKO trenutno sacinjava pet timova pravnika koji su detaljno upoznati
sa relevantim Cinjeni€nim i pravnim pitanjima vezanim za pojedine predmete. Oni mogu pruZiti detaljne pravne
savjete i pomo¢ u pripremi i obrazlaganju pravnih argumenata. OKO se nalazi u uredu koji je odvojen Suda i
posjeduje opremu za detaljan istrazivacki rad koja braniocima stoji na raspolaganju. Tokom 2005. godine
OKO je sacinio i trenutno vodi sistem za izdavanje dozvola advokatima, a takode je usaglasio Poslovnik koji
se odnosi na odbranu. OKO je organizovao struéno usavrSavanje u Sarajevu i Banja Luci o novim elementima
krivicnog zakona i o pravilima koja se odnose na oruzane sukobe. OKO c¢e nastaviti provoditi svoj program
obuke u 2006. godini uvode¢i nove elemente kao Sto su vjeStine zastupanja, pisanje pravnih argumenata,
pravno istrazivanje, istraga i etika.

Odijel za podr§ku Sudu koji pruza pomo¢ sudijama Odjela | Odjela Il u obavljanju sudske prakse, zaduzen je za
izradu nacrta odluka i presuda, provodenje opseznih istrazivanja o slozenim pravnim pitanjima, te druge vidove
pomodi sudijama.

Ured za podrSku svjedocima je neutralno tijelo odgovorno za pruzanje podrSke svjedocima u svim predmetima
Odijela I i Odjela I, odnosno objema stranama, tuzilastvu i odbrani. Cilj ovog ureda je pruzanje odgovarajuce
psiholoSke podrske i pomoci sviedocima prije, tokom i nakon sudenja kako bi se osiguralo da iskustvo svjedo-
¢enja ne prouzrokuje dodatnu Stetu i patnju bilo kojem svjedoku.

Ured za podrSku svjedocima je uspostavljen u skladu sa potpisanim Memorandumom o razumijevanju izmedu
Ureda registrara i Odjela za zastitu svjedoka SIPA-e sa ciljem pruzanja tehnicke, materijalne i stru¢ne podrske.
Aktivnostima ovog ureda koordiniraju savjetnik za zastitu svjedoka, kao medunarodni uposlenik, i Visi inspek-
tor iz SIPA-e. Takode, Ured registrara je sa izvjesnim brojem zemalja pregovarao o postizanju sporazuma o
izmjestanju zasticenih svjedoka u druge zemilje.

Ured registrara zastupa miSljenje da se jedino uz podrsku gradana Bosne i Hercegovine moZe obezbijediti
odrZivost pravnog postupka u sektoru pravosuda. Stoga je Ured obezbijedio podrsku za rad Sluzbe za odnose
sa javno$éu Suda BiH. Ova sluzba je odgovorna da opste informacije o Sudu i TuZilastvu BiH stavi na raspo-
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laganje javnosti putem sredstava javnog informiranja i putem direktne komunikacije sa zajednicama i nev-
ladinim organizacijama u cijeloj BiH. Sluzba ovaj cilj postize putem Mreze podrske Sudu sa centrima u Tuzli,
Mostaru, Sarajevu i Prijedoru, radom sa zrtvama, saradnjom sa sredstvima javnog informiranja, izdavanjem
saopstenja za javnost, saradnjom sa televizijskim ku¢ama, izdavanjem publikacija i organizacijom video
prezentacija.

Ureda registrara, kako je predvideno originalnim planom projekta, djelovat ¢e u periodu od pet godina koji je
podijelien u Sest faza implementacije. U ovih Sest faza predvida se tranzicija institucije koja prima medu-
narodnu podrSku u potpuno domacu instituciju 2009. godine. Faze uklju€uju ‘fazu planiranja’, ‘fazu razvoja,
‘fazu implementacije’, ‘fazu tranzicije uprave’, fazu tranzicije sudija i tuzilaca’ i ‘zavr§nu fazu tranzicije’. Ured
registrara je do sada implementirao prve tri faze plana. Priznanje da Sud BiH sada ima kapacitet da djeluje u
skladu sa medunarodnim standardima doSlo je u septembru 2005. godine kada je prvi predmet osobe op-
tuzene od strane MKSJ ustuplien Sudu BiH u skladu sa Pravilom 11 bis.

U Cetvrtoj fazi implementacije projekta, u toku 2006. godine, predvideno je postepeno gasenje Cetiri medu-
narodne izvrSne pozicije u Uredu registrara: registrar, medunarodni zamjenik registrara, rukovodilac odjela za
finansije, rukovodilac odjela administracije. Najveci dio resursa koje je u toku 2005 godine izgradio Ured regis-
trara ve¢ je pod nadzorom domaceg osoblja.

Fazama pet i Sest projektnog plana predvideno je postepeno gasenje pozicija medunarodnih sudija i tuzilaca u
periodu avgust 2006 - januar 2008. Trenutni sastav vijeca, od dvojice medunarodnih sudija i jednog sudije iz
BiH, ¢e se u toku pete faze promijeniti tako Sto ¢e u sastavu vijeéa biti dvojica sudija iz BiH i jedan medu-
narodni sudija. Do avgusta 2009. godine bi¢e ugaSene sve pozicije medunarodnih sudija i tuzilaca. Radna
mjesta ostalih medunarodnih strué¢njaka koji rade u sektoru pravosuda (istraZitelji, savjetnici, rukovodno
osoblje i pravnici) gasi¢e se u skladu sa realizacijom mandata Ureda registrara o izgradnji odrzivih kapaciteta.
Predvideno je da ¢e radna mjesta domacih uposlenika Ureda registrara biti ugradena u pravosudne institucije
BiH zakonom i postupnim uklju¢ivanjem ovih radnih mjesta u odgovaraju¢i budzet.

Privremene usluge podrske koju pruza Ured registrara postupno ¢e se smanijivati i tokom procesa tranzicije ¢e
biti potpuno ugasSene ukljucujuci i kabinet registrara i njegovu podr§ku u projektima izgradnje odrzivih ka-
paciteta. Prema lzvjeStaju o realizaciji projekta koji je Ured registrara objavio u oktobru 2005. godine, odgovor-
nost za onaj dio usluga podrSke koje su stalnog karaktera, a koje pruza Ured registrara, ¢e biti prenijeta na
institucije pravosuda BiH na sljedec¢i nacin: Odjel za podrsku tuzilastvu ¢e biti u okviru Tuzilastva BiH. Odjel
krivicne odbrane postat ¢e nazavisno tijelo. Jedinica za zastitu sviedoka ¢e biti integrisana u SIPA-u a Odjel za
podrsku sviedocima i Odjel za podrsku sudu ¢e biti u nadleznosti suda. Zakljuéno sa 2009. godinom, prema
Planu za provedbu projekta i nakon realizacije svog dvojnog mandata, Ured registrara ¢e biti potpuno ukljuCen
u pravosudni sektor Bosne i Hercegovine.
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Prava i obicaji ratovanja

Neda Dojcinovié, Pravna savjetnica Medunarodnog komiteta Crvenog kriza (MKCK) Sarajevo
iznosi argumente u prilog studiji o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu, koju je objavio
MKCK

Uvod

Pored prava sadrzanog u medunarodnim ugovorima kao §to su &etiri Zenevske konvencije iz 1949. godine i
njihovi Dodatni protokoli, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo predstavlja glavni izvor pravila koja se
primjenjuju u vrijeme oruzanog sukoba. Dok se pravo sadrZzano u medunarodnim ugovorima zashiva na
pisanim konvencijama, obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo izvodi se iz prakse pojedinih drZzava kako je
to iskazano u, na primjer, vojnim priruénicima, drzavnom zakonodavstvu ili zvani¢nim izjavama. Pravilo se
smatra obavezuju¢im obi¢ajnim medunarodnim humanitarnim pravom ukoliko odrazava S§iroko
rasprostranjenu, reprezentativnu i jednoobraznu praksu drzava prihva¢enu kao pravo.

Meduviadina grupa struénjaka za zastitu Zrtava rata, koju je okupila $vicarska vlada, sastala se u Zenevi u
januaru 1995. godine i usvojila niz preporuka usmijerenih ka poboljSanju postivanja medunarodnog
humanitarnog prava (MHP). U Preporuci |l predlaze se da se Medunarodni komitet Crvenog kriza (MKCK)
pozove da sacini izvjestaj o obi¢ajnim pravilima medunarodnog humanitarnog prava koja se primjenjuju u
medunarodnim oruzanim sukobima i oruzanim sukobima koji nemaju medunarodni karakter, te da se taj
izvjestaj dostavi zemljama potpisnicama Konvencija i hadleznim medunarodnim tijelima.

Krajem 1995. godine, 26. Medunaroda konferencija Crvenog kriza/krsta i Crvenog polumjeseca, prihvatila je
ovu preporuku i zvaniéno dala mandat MKCK da pripremi izvieStaj o obicajnim pravilima medunarodnog
humanitarnog prava. Istrazivanje je obavilo pravno osoblje MKCK te desetine stru¢njaka koji su predstavijali
razliCite regione i pravne sisteme, ukljuCujuci i nauéne radnike i specijaliste iz vlada i medunarodnih
organizacija. Stru€njaci su sagledali praksu u gotovo 50 zemalja Sirom svijeta, kao i u medunarodnim izvorima
kao $to su Ujedinjene nacije, regionalne organizacije i medunarodni sudovi i tribunali.

Gotovo deset godina kasnije, 2005. godine, nakon sveobuhvatnog istrazivanja i opseznih konsultacija sa
struénjacima, objavljena je studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu. Studiju su uredili Jean-
Marie Henckaerts iz Pravnog odjela MKCK i Louise Doswald-Beck sa Instituta za medunarodne studije i
Univerzitetskog centra za medunarodno humanitarno pravo u Zenevi. Cambridge Univesrity Press je objavio
studiju.

Svrha studije

Svrha studije o obi¢ajnom medunarodnom pravu bila je da se prevazidu neki od problema povezanih sa
primjenom medunarodnog humanitarnog prava sadrzanog u medunarodnim ugovorima. Pravo sadrzano u
medunarodnim ugovorima dobro je razvijeno i pokriva mnoge aspekte ratovanja, te daje zastitu nizu osoba u
vrijeme rata i ograni¢ava dopustena sredstva i metode ratovanja.

Medutim, postoje neka znacajna ograni¢enja u pogledu primjene tih medunarodnih ugovora u sada$njim
oruzanim sukobima, Sto objaSnjava zaSto je potrebna i korisna studija o obi¢ajnom medunarodnom
humanitarnom pravu.

Prvo, medunarodni ugovori odnose se samo na zemlje koje su ih ratificirale. lako su &etiri Zenevske konvencije
iz 1949. godine univerzalno ratificirane, to ne vrijedi za druge medunarodne ugovore iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava. Takav je slu€aj, na primjer, sa Dodatnim protokolima iz 1977. godine uz Zenevske
konvencije. Studija, medutim, pokazuje da je veliki broj pravila i nacela sadrzanih u tim medunarodnim
ugovorima obi¢ajne prirode, kao §to su mnoga pravila koja reguliraju vodenje neprijateljstava i postupanja sa
osobama koje ne uestvuju direktno ili viSe ne uc€estvuju direktno u neprijateljstvima. Kao dio obic¢ajnog
medunarodnog prava, ta pravila i nacela odnose se na sve zemlie bez obzira na njihovo prihvatanje
relevantnih medunarodnih ugovora.

Drugo, uprkos €injenici da vecina suvremenih oruzanih sukoba nema medunarodni karakter, pravo sadrZzano u
medunarodnim ugovorima koje obuhvata takve sukobe ostaje poprili€no ograni¢enog obima. Samo manji broj
medunarodnih ugovora odnosi se na oruzane sukobe koji nemaju medunarodni karakter (npr. Konvencija o
odredenom konvencionalnom oruzju, Statut Medunarodnog kaznenog suda, Otavska Konvencija o zabrani
protivpjesadijskih mina; Haska Konvencija za zastitu kulturnih dobara i njen drugi Protokol, zajednicki ¢lan 3. iz
Cetiri Zenevske konvencije i Dodatnog protokola Il itd.). Studija pokazuje da postoji vazan broj obi¢ajnih
pravila medunarodnog humanitarnog prava koja mnogo detaljnijie od prava sadrzanog u medunarodnim
ugovorima definiraju obaveze strana u oruzanom sukobi koji nema medunarodni karakter. To se posebno
odnosi na pravila o vodenju neprijateljstava. Na primjer, dok se u pravu sadrzanom u medunarodnim
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ugovorima ne zabranjuju izri¢ito napadi na civilne
objekte u oruzanim sukobima koji nemaju
medunarodni karakter, takva zabrana razvila se u
okviru obi¢ajnog medunarodnog prava. Vazno je da su
sve strane u sukobu, ne samo drzave ve¢ i

pobunjenicke  skupine, na primjer, obavezane Obifajﬂn medunarodno
humanitarno pravo

obi¢ajnim medunarodnim humanitarnim pravom koje
se odnosi na unutarnje oruzane sukobe.

Konacno, obi€ajno medunarodno humanitarno pravo :
moze biti korisno i u sluéaju koalicijskog ratovanja. Tom I: Pravila
Savremeni oruzani sukobi ¢esto obuhvataju koalicije
drzava. Kada drzave koje sacinjavaju jednu takvu
koaliciju nemaju iste obaveze prema medunarodnim
ugovorima jer te ugovore nisu ratificirale, obi¢ajno
medunarodno humanitarno pravo predstavija ona JEAN-MARIE HENCKAERTS
pravila koja su zajedni¢ka za sve Clanice koalicije. Ta I LouIsE DOSWALD-BECK
pravila mogu se smatrati za minimalni standard
prilikom sacinjavanja zajednickih pravila vojnog
djelovanja ili za usvajanje odredenih politika.

Ova studija pruza dokaz da se mnoga pravila
obi¢ajnog medunarodnog prava primjenjuju i u
medunarodnim i nemedunarodnim oruzanim sukobima
i pokazuje u kom je obimu praksa drzava prevazi§la
postojce ugovorno pravo i proSirila pravila primjenljiva
na nemedunarodne oruzane sukobe.

Posto identificira pravila obi¢ajnog medunarodnog
humanitarnog prava, studija pomaze da se ostvari
bolije poznavanje relevantnih pravila. Zajednicki efekt
poznavanja prava i postojanja moguéih kazni,
posebno onih koje izricu drzavni i medunarodni
sudovi, omoguc¢ava medunarodnom humanitarnom
pravu da obezbjedi zastitu osoba ugrozenih oruzanim
sukobom.

Drzave priznaju da medunarodni ugovori i obi¢ajno
medunarodno pravo predstavljaju izvore medunarodnog prava i da su, kao takva, obavezuju¢a za njih. To je
receno, na primjer, u Statutu Medunarodnog suda pravde.

Poznavanje pravila obi¢ajnog medunarodnog prava moze da bude od koristi u mnogim situacijama, kad je
potrebno pozivanje na obi¢ajno medunarodno pravo. Ovo je posebno vazno u radu sudova i medunarodnih
organizacija.

Od sudova se Cesto zahtijeva da primjenjuju obi¢ajno medunarodno pravo. Ovo je, na primjer, slu¢aj u
Medunarodnom kaznenom tribunalu za bivSu Jugoslaviju, koji, u skladu sa ¢lanom 3. svog statuta, ima
nadleznost nad krSenjem prava i obi¢aja ratovanja. Pored toga, u mnogim zemljama, obi¢ajno medunarodno
pravo je izvor nacionalnog prava i presude koje donose domaci sudovi se mogu pozivati na njega.

Obi¢ajno medunarodno pravo je, takoder, relevantno u radu medunarodnih organizacija i u tom smislu ono
uopéeno predstavlja pravo koje obavezuje sve drzave ¢lanice. U slu¢aju kr§enja, medunarodno humanitarno
pravo moze se provoditi diplomatskim sredstvima, kao $to su mjere koje usvaja Savjet sigurnosti UN.

Organizacija studije
Studija obuhvata istrazivanje prakse pojedinih drzava kroz njen odraz u drzavnim kao i u medunarodnim
izvorima. Ukupno 161 pravilo je ras¢lanjeno u 6 dijelova:

Nacelo razlikovanja cilieva (razlika izmedu civila i boraca, razlika izmedu civilnih objekata i vojnih ciljeva itd.)
Posebno zasti¢ene osobe i objekti (ljekarsko i religijsko osoblje i objekti, zasti€ene zone, kulturna dobra itd.)
Odredene metode ratovanja (izgladnjivanje i pristup humanitarnoj pomocéi itd.)

Oruzje (mine, opca nacela upotrebe oruzja itd.)

Postupak prema civilima i osobama izvan borbenog stroja (hors de combat) (temeljne garancije, mrtvi, nestale
osobe, status borca i rathog zarobljenika itd.)

Provedba (postivanje medunarodnog humanitarnog prava, provedba medunarodnog humanitarnog prava,
pojedinacna odgovornost, ratni zlo€ini itd.)
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Publikacija je podijeljena u dvije knjige:

Knjiga I. Pravila predstavlja sveobuhvatnu analizu obi¢ajnih pravila medunarodnog humanitarnog prava koje
se odnosi na medunarodne sukobe i na sukobe koji nemaju medunarodni karakter. Od 161 identificiranog
pravila, 159 se odnosi na medunarodne oruzane sukoba, a 149 se odnosi na oruzane sukobe koji nemaju
medunarodni karakter.

Knjiga Il. Praksa sadrzi, za svaki aspekt medunarodnog humanitarnog prava, sazetak relevantnog prava
sadrzanog u medunarodnim ugovorima i relevantne prakse drzava, ukljuujuci izvieStaje o ponaSanju strana u
oruzanom sukobu, vojne priruénike, drzavno zakonodavstvo, sudska praksa i zvanicne izjave, kao i praksu
medunarodnih organizacija, medunarodnih konferencija i medunarodnih sudskih i kvazisudskih tijela.
Zakljucak

Studija predstavlja znaCajan korak u naporima da se ponovno podcrta relevantnost i univerzalnost
medunarodnog humanitarnog prava kao prava koje pruza zastitu. Njena osnovna premisa je da je ponasanje
svih nosilaca oruzja u svim oruzanim sukobima regulirano obi¢ajnim pravilima medunarodnog humanitarnog
prava, bez obzira na obaveze strana u sukobu u okviru medunarodnih ugovora. Na taj nacin se zrtvama
oruzanog sukoba dodjeljuje vec¢a pravna zastita.

MKCK ima namjeru da u potpunosti koristi studiju u svom radu na zastiti i pomaganju Zrtvama oruzanog
sukoba Sirom svijeta. Organizacija ¢e se pozivati na studiju kako bi podsje¢ala strane u sukobu na njihove
obaveze u okviru medunarodnog humanitarnog prava da poStuju osobe koje direktno ne ucestvuju ili viSe
direktno ne u€estvuju u neprijateljstvima.

lako objavljivanje studije predstavlja okon€anje dugotrajnog rada, ona se treba posmatrati kao dio dinami¢kog
procesa razvijanja medunarodnog prava. U tom smislu, studija ¢e Cciniti osnovu za diskutiranje o
razjaSnjavanju, provedbi i razvijanju medunarodnog humanitarnog prava. U studiji se daje slika o trenutnom
stanju obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava. Posto to pravo vremenom moZze evoluirati, MKCK ima
namjeru da stalno aZurira njegovo istrazivanje.

Za dodatne informacije molimo kontaktirajte:

Delegacija Medunarodnog komiteta Crvenog kriza u Bosni i Hercegovini
Zmaja od Bosne 136, Sarajevo, tel. 033 652 407

E-mail: Sarajevo.sar@icrc.org

WWW.icrc.org
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Prihvacanje presudenih cinjenica
Jim Wormington' razmatra prihvaéanje éinjenica presudenih na MKSJ od strane Suda BiH i
bezuspjesno traganje za ekspeditivnoscu u sudenjima za ratne zlo¢ine

Uvod

Vije€e za ratne zlo€ine Suda Bosne i Hercegovine (BiH) ima ovlasti ‘prihvatiti kao dokazane’ €injenice koje su
prethodno utvrdene na Medunarodnom kaznenom sudu za bivSu Jugoslaviju. Ova ovlast dana je ¢lankom 4.
Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ-a Tuziteljstvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ-a u postupcima pred Sudom BiH (u daljem tekstu: ‘Zakon o ustupanju’). Prije koriStenja date ovlasti,
Sud BiH mora odgovoriti na neka bitna pitanja glede njenog djelokruga i u€inka. Prije svega, Sud BiH mora
utvrditi neophodna ograni¢enja te ovlasti. U ovom ¢lanku se pokuSavaju utvrditi ta ogranic¢enja.

Uvodenje ¢lanka 4. Zakona o ustupanju

Clanak 4. Zakona o ustupanju glasi: “Nakon saslusanja stranaka, sud moZe na vlastitu inicijativu ili na
prijedlog jedne od stranaka odluciti prihvatiti kao dokazane &injenice koje su utvrdene pravomoc¢nom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ ili prihvatiti pisani dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ
ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.”

Kada Sud BiH primjenjuje ¢lanak 4. za ‘prihvacanje kao dokazanih’ €injenica koje je utvrdio MKSJ, Sud BiH
ustvari primjenjuje svojevrsne ‘opéepoznate Cinjenice’. Sud prihvaéa kao ‘opcepoznate Cinjenice’ one Cinjenice
za koje sud smatra da su prethodno utvrdene. Ako sud prihvati neku &injenicu kao opéepoznatu €injenicu, ta
se Cinjenica ne mora dokazivati konvencionalnim dokaznim postupkom (npr. koriStenjem izravnih dokaza,
poput sviedocenja). Pored &injenica o kojima je presudio neki drugi sudski organ, sud moze smatrati prethodno
utvrdenim Cinjenice koje su dio opceg znanja ili notorne Cinjenice. Medutim, &lanak 4. Zakona o ustupanju
odnosi se samo na presudene €injenice i pisani dokazni materijal.

Kada sud prihvati pisani dokazni materijal kao opéepoznate Cinjenice, sud prihva¢a da je vjerodostojnost
izvora tog pisanog dokaznog materijala utvrdena i ne treba se utvrdivati konvencionalnim dokaznim
postupkom?. To u stvari zna&i prihvaéanje neke presudene &injenice kao opéepoznate &injenice: ‘Sinjenice’ da
dokument dolazi iz navedenog izvora. |z tog razloga, u daljem tekstu ovaj €lanak podrazumijevat ¢e pod
opc¢epoznatim Cinjenicama samo presudene Cinjenice.

Clanak 4. vise ¢e koristiti optuzba nego obrana u kaznenim postupcima pred Sudom BiH. Prihvacéanje
presudenih Cinjenica kao opéepoznatih Cinjenica znaci da poticajna strana u postupku viSe nema obvezu
izvodenja dokaza koji utvrduju tu Cinjenicu. U kaznenom postupku je obveza dokazivanja Cinjenica prakticki
uvijek na optuzbi. Optuzba mora dokazati tocnost Cinjenica vezanih za navode optuznice ‘izvan razumne
sumnje’. Clanak 4. koristit ¢e upravo optuzba kako bi olak$ala dokazivanje &injenica dok prezentira svoj sluéaj
protiv optuzenika. Tek ako optuzba uspjeSno prezentira svoj predmet, optuzenik mora utvrditi ¢injenice koje
osporavaju dokaze optuzbe.

Razmotrimo jedan primjer funkcioniranja ¢lanka 4. U postupku pred MKSJ-om utvrdeno je da se na podrucju
sredi$nje Bosne® odigrao ‘medunarodni sukob’. Ako bi Sud BiH trebao rijesiti pitanje o tome je li postojao
‘medunarodni sukob’ u srediS§njoj Bosni koriste¢i uobiCajena pravila dokaznog postupka, Sud bi morao
sasluSati konvencionalne dokaze optuzbe kojima se utvrduje ta Cinjenica. Morali bi recimo saslusati sviedoke ili
pregledati dokumente. Medutim, ako Sud primijeni ¢lanak 4. kako bi prihvatio cinjenicu postojanja
‘medunarodnog sukoba™ na podrugju sredi§nje Bosne kao opéepoznatu ¢&injenicu, onda se ta Ginjenica
‘prihvaca kao dokazana’ i Sud moze izbje¢i razmatranje konvencionalnih dokaza koje izvodi optuzba. Bitno je
ista¢i da optuzba ima Siroke moguénosti primjene ¢lanka 4. Postojanje medunarodnog sukoba na podrudju
srediSnje Bosne vrlo je opéenita €injenica, to je pocetno pitanje kod utvrdivanja mnogih potencijalnih kaznenih
djela u predmetima ratnih zlo¢ina. No, ¢lanak 4. moze se Koristiti i za dokazivanje vrlo konkretnih €injenica,

¢ak i Cinjenica koje se ti€u konkretnih djela navedenih u optuznici te, izuzetno, djela ili ponasanja optuzenika.
Clanak 4. predstavlja potencijalno vrlo vazno orude u rukama optuzbe.

Clanak 4. ima dvojak cilj pobolj$anja expeditivnosti i dosljednosti sudenja za ratne zlogine na Sudu BiH i
osiguranja dosliednosti €injenica koje je utvrdio Sud BiH sa onima koje je utvrdio MKSJ. Sam Zakon o
ustupaniju ili Odluka o njegovom stupanju na snagu ne sadrzi nista Sto bi ukazalo na njegove ciljeve. Medutim,
Clanak 4. duguje veliku vecinu svog teksta odredbama o opcepoznatim &injenicama Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ-a, Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu (MKSR) te Posebog suda za Sierra Leone
(PSSL).

Ove odredbe sadrzane su u pravilu 94 svake od ovih grupa pravila. Pravilo 94 dopusta prihvac¢anje kao
opc¢epoznatih &injenica ne samo cCinjenica koje predstavljaju opée znanje - pravilo 94 A) nego i presudenih
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¢injenica - pravilo 94 B). Pravilo 94 B) dopu$ta da se pretresna vije¢a nadovezu na ve¢ uraden posao u
prethodnim postupcima usvajanjem Cinjenica koje su ve¢ utvrdene od strane ranijeg pretresnog vijeca. |z tog
razloga, pravilo 94 B) bilo je savrS§en model na kojem se temelji €lanak 4. Zakona o ustupanju.

Pravilo 94 B) glasi:

(B) Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu Raspravno vije¢e moze, nakon §to je sasluSalo strane,
odluciti formalno primiti k znanju ¢injenice o kojima je presudeno ili pisani dokazni materijal iz drugih
postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnose na pitanja od vaznosti za tekuée sudenije.

Razmatrajuci pravilo 94, medunarodni sudovi navode sda su ciljevi prihvatnja opéepoznatih Cinjenica sliedeci:

o Unapredenje ekonomi¢nosti sudskog postupka suzavanjem c€injeniénih pitanja o kojima sud treba
odlugiti.®
o Osiguravanje dosliednosti sudske prakse unapredenjem jednoobraznosti Cinjenicnih pitanja kada

postojanje razlika u utvrdivanju &injenica ne bi bilo pravedno.®

Clanak 4. mora imati iste cilieve. To pobolj$ava ekspeditivnost postupka izbjegavajuéi dugotrajno izvodenje
dokaza uzivo, narocito sasluSanja svjedoka, poradi Cinjenica koje su ve¢ utvrdene u prethodnim postupcima
pred MKSJ-om. To povecéava dosljednost dopustajuci da Sud BiH jednostavno usvoiji €injeni¢ne nalaze MKSJ.

Primjena ¢lanka 4. radi povec¢anja ekspeditivnosti i dosljednosti samo je jedan od nacina na koji Sud BiH moze
nastaviti na temeljima koje je ve¢ postavio MKSJ u svojim nastojanjima sprje€avanja nekaznjivosti za kaznena
djela pocinjena u vrijeme raspada bivse Jugoslavije. Pove¢ana ekspeditivnost mora biti kljuéni cilj u sudenjima
za ratne ZzloCine jer sudenja za ratne ZzloCine sama po sebi nastoje biti ekspeditivha. Predmeti imaju
kompleksne ¢injenicne matrice koje obuhvacaju Siroke povijesne Cinjenice koje se lako mogu osporiti. Samo
medunarodno humanitarno pravo je apstrakino i zahtijeva ¢esta ponovna tumacenja. MKSJ i MKSR ¢&esto su
jako kritizirani zbog svojih glomazna sudenja’, koja su prisiljavala Vijeée sigurnosti UN-a da ih podsje¢a na
ekspeditivnost putem Rezolucija Vije¢a sigurnosti kojima su stvorene ‘Strategije okon€anja rada Sudova’ koje
predvidaju zatvaranje Sudova 2010%. godine. Te$ko da bi domade vlasti, domaéa javnost ili medunarodni
donatori tolerirali glomazna domac¢a sudenja, naroCito ona koja dostizu trajanje sudenja u MKSJ-u. Na Sudu
BiH se, na primjer, predvida krace vrijeme sudenja nego $§to je to sluc¢aj na MKSJ-u. Sudenje pred Sudom BiH
ne moiegtrajati duze od godinu dana, $to je period u kojem osumnjicenik moze biti zadrzan u pritvoru tijekom
sudenja.

Sud BiH prvi je domaci sud za ratne zlo€ine koji koristi steCena iskustva i praksu nekog medunarodnog suda
odnosno tribunala. Zato Sud BiH nema neki model kojeg moZe slijediti u utvrdivanju nagina suradnje sa nekim
medunarodnim sudom - u konkretnom slu¢aju po pitanju usvajanja Cinjenica koje je neki medunarodni sud
prihvatio. Stoga ¢e suradnja izmedu Suda BiH i MKSJ-a u tom pogledu postat model suradnje medu budu¢im
institucijama. Na kraju krajeva, odnos izmedu Suda BiH i MKSJ-a viSe neée biti izuzetak. U godinama koje
dolaze, pocet ¢e s radom i drugi domaci sudovi koji ¢e koristiti steCena iskustva i praksu nekog bivseg
medunarodnog suda, bez obzira na to da li se radi o ad-hoc tribunalu ili, $to je jo$ vjerojatnije, o
Medunarodnom kaznenom sudu.

Utvrdivanje ograni€enja ¢lanka 4.

Sudska praksa glede pravila 94 B) stvorila je niz uvjeta koje moraju ispunjavati Cinjenice koje je utvrdilo
pretresno vije¢e MKSJ-a kako bi bile prihvaéene od narednog pretresnog vijeca. Smatram da vecina ovih
uvjeta nisu kontroverzni i nisu osporavani u sudskoj praksi MKSJ-a, MKSR-a i PSSL-a. Ti uvjeti moraju se
primijeniti i kod uzimanja presudenih Cinjenica kao opéepoznatih €injenica sukladno ¢lanku 4.

Uvijeti koji nisu kontroverzni relevantne presudene &injenice moraju ispunjavati sliedece:

o biti presudene od strane drugog vije¢a, $to znaci da nije uloZen priziv na Cinjenicu ili je prizivni postupak
okongan;'®

o predstavijati Sisti Ginjeniéni nalaz a ne pravnu karakterizaciju &injenica;"’

. ne smiju biti pretjerano opSirne, detaljne ili brojne; moraju biti dovoljno vazne; ne ponavljati druge vec

prihvaéene dokaze ili ne biti dovoljno relevantne za predmet. '

Rasprava o ograni¢enjima pravila 94 B) poc€inje tek kada razmatramo zadnji uvjet, mora li Cinjenica biti takva
'da se osnovano moZe reéi da nije sporna’ izmedu strana u postupku. RjeSenje ovog spora rieSava jedno
drugo vazno pitanje, pitanje pravnog ucinka opéepoznate Cinjenice; naroCito po pitanju jesu li Cinjenice
prihvacene kao opcéepoznate Cinjenice nepobitno dokazane da ih se viSe ne moZe osporavati u postupcima ili
mozda opcepoznata Einjenica samo utvrduje pretpostavku o tocnosti neke cEinjenice; pretpostavku koju
suprotna strana moze pobijati.

Vazno je shvatiti na samom pocetku da su pitanja koja se ti€u pravnog ucinka i uvjeta 'da se osnovano moze
rec¢i da stvar nije sporna’ medusobno povezana. RjeSenje Suda BiH po jednom pitanju samim tim odreduje
njegov odgovor na drugo pitanje. Ako je pravni ucinak prihvac¢anja neke Cinjenice kao opcepoznate Cinjenice
sukladno ¢lanku 4. takav da je ta Cinjenica nepobitno dokazana, sudovi onda ne mogu ekskluzivno uzeti kao
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opéepoznatu ¢ginjenicu koja je predmetom opravdanog spora izmedu strana u postupku. Cinjeniéni nalaz u
ranijem pravnom postupku ne treba sprecavati neku stranu u sadas$njem postupku da podnese dokaze koji
dokazuju da je ta Cinjenica neto¢na. Medutim, ako opcepoznata Cinjenica samo stvara pretpostavku to¢nosti
¢injenice, pretpostavku koju suprotna strana moZe pobijati, onda se opéepoznate €injenice ne mogu ograniciti
samo na Cinjenice za koje se 'osnovano moze rec¢i da nisu sporne'. Bilo bi besmisleno pokusati pobijati neku
ginjenicu za koju se ne moZe osnovano trvditi da je sporna.’®

Stoga Sud BiH mora odabrati jedno od ova dva tumacenja:

. nametanje uvjeta 'da se osnovano moze tvrditi da Cinjenice nisu sporne' i priznavanje nepobitnog
pravnog ucinka.

J brisanje uvjeta 'da se osnovano moze tvrditi da €injenice nisu sporne’, ali priznavanje pravnog ucinka
Ciste pretpostavke.

Na Sudu BiH je da izabere izmedu ova dva tumacenja, $to ¢e odluditi o pravim ograni¢enjima ¢lanka 4. Odabir
(i) predstavija restriktivno tumacenje ¢lanka 4. buduéi da Sud BiH moze jedino prihvatiti kao dokazane
¢injenice za koje 'se osnovano moze tvrditi da nisu sporne' izmedu strana u postupku, iako su te Cinjenice biti
nepobitno dokazane. U tom slu¢aju, kada sud uzme neku Cinjenicu kao op¢epoznatu ¢injenicu, sud moze od
tog momenta nadalje odbiti sasluSavati dokaze kojima se nastoji dokazati ta Cinjenica. Odabir (ii) daje mnogo
giru definiciju ¢lanku 4. Cinjenice mogu biti prihvaéene kao opéepoznate &injenice ak i kada se za njih moze
osnovano tvrditi da su sporne, ali takve Cinjenice nisu prihvacene kao nepobitno dokazane. Naprotiv, samo se
pretpostavlja da su te Cinjenice toc¢ne. Ova pretpostavka moze se pobijati ako suprotna strana predoci
dostatne dokaze kojim se utvrduje da je to€nost Cinjenice ‘opravdano dovedena u sumnju“. Ako optuzenik ne
moze dokazati da je ta Cinjenica opravdano dovedena u sumnju, to skida sa optuzbe teret izno$enja dokaza
radi dokazivanja Cinjenica koje su ve¢ dokazane pred MKSJ-om.

Odabir uvjeta

Sud BiH mora odabrati izmedu dva navedena tumacenja. Sam tekst €lanka 4. nudi Sudu oskudne smijernice.
Sudska praksa po pitanju pravila 94 B) nudi viSe, iako je, kao $to je ve¢ receno, jo$ uvijek u znatnoj mjeri
sporno koje tumacenje treba usvoijiti. Sporni su samo oni proceduralni ¢imbenici koji uti€u na svako od ovih
tumacenja.

Analiza teksta

Tekst €lanka 4. ne odreduje koje tumacenje Sud BiH treba usvojiti, iako ¢lanak 4. ipak sadrzi jednu izmjenu
teksta u odnosu na pravilo 94 B), pravilo oko kojeg se vrti ova debata. Dok pravilo 94 B) kaZze da sud moze
‘uzeti kao opc¢epoznate Cinjenice’ ve¢ presudene Einjenice, ¢lanak 4. ide dalje, navodeéi da sud moze ‘prihvatiti
kao dokazanu Cinjenicu koja je utvrdena pravomo¢nom odlukom’. No, ova izmjena ipak nije presudna kod ta
dva tumacenja. S druge strane, rije¢ ‘dokazan’ mozda viSe ukazuje na nepobitan pravni u¢inak; budu¢i da
implicira kona¢no, nepobitno prihvacanje €injenice. S druge strane, ¢lanak 4. mozda viSe ide u prilog pristupu
pretpostavke: ‘prihvatiti ¢injenicu kao dokazanu’ moze znaditi prihva¢anje da je strana u postupku uspjes$no
ispunila svoju obvezu dokazivanja te C&injenice, ipak ostavljajuéi mogucnost drugoj strani za pobijanje te
Cinjenice.

Ne iznenaduje stoga Sto dio tekst koji je zajednicki Clanku 4. i pravilu 94 B) nije sporan, obzirom na
kontroverznost koja se u tom smislu javlja kod pravila 94 B). Najjaci tekstualni argument koji proizlazi iz pravila
94 B) vezan je za izraz ‘koji se odnosi na sporna pitanja u tekuéem postupku’. Cesto se u sudskoj praksi
MKSJ-a iznose argumenti da ovaj izraz govori u prilog prihvaéanju kao opéepoznatih €injenica ‘za koje se
osnovano moze tvrditi da su sporne’. Na primjer, sudac Shahabuddeen tvrdi u predmetu protiv MiloSevi¢a u
svom Izdvojenom misljenju priloZenom na odluku Prizivnog vijeca da je ‘sporno pitanje’ pitanje za koje se
osnovano moze tvrditi da je sporno.' Medutim, uvjet da &injenica bude ‘spornae’ u datom postupku ne odnosi
se na osporivost te injenice nego jednostavno na relevantnost te €injenice za konkretni predmet. Kao Sto smo
ranije vidjeli, uvjet vaznosti utemeljen na izrazu ‘sporno’ primjenjuje se dosliedno u sudskoj praksi
Medunarodnih sudova.” Sudac Shahabuddeen priznaje tu moguénost kada navodi: ‘izraz ‘sporno’ moze
obuhvatiti &injeni¢na pitanja od vaznosti za predmet ali oko kojih strane nemaju suprotna stajalista’®. Uvjet
relevantnosti osigurava da prihva¢anje nerelevantnih presudenih Cinjenica i pisanog dokaznog materijala ne
potkopava bitno funkciju prihvatanja opéepoznate &injenice u poveéanju ekspeditivnosti postupka.'”

Sudska praksa

Sudska praksa dva Medunarodna suda i PSSL-a u odnosu na ova dva tumacenja je ne samo nedosljedna,
nego i povremeno zbunjujuca.

MKSJ

Cini se da je u predmetu protiv Milogeviéa Prizivno vijeée MKSJ-a usvojilo drugo $ire tumagenje ¢lanka 4. Sud
zakljuCuje raspravu o pravnom ucinku opcepoznate CcCinjenice u korist pristupu zasnovanom na
pretpostavkama. Sud navodi, ne dajuéi razloge za svoju odluku:
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‘Uzimajuéi u obzir da formalnim primanjem na znanje neke Cinjenice o kojoj je ve¢ presudeno vijece
utvrduje osnovanu pretpostavku o to€nosti te Cinjenice, koju stoga ne treba ponovno dokazivati na
sudeniju, ali koja se, kao predmet te pretpostavke, moze pobijati na sudenju.”'®

Medutim, usprkos isprepletenosti ova dva pitanja, Prizivno vije¢e nije uspjelo odbaciti uvjet ‘da se ne moze
osnovano tvrditi da su €injenice sporne'. Sve do Odluke Prizivnog vije¢a, uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi
su da &injenice sporne' bio je dosliedna sastavnica sudske prakse MKSJ-a o opéepoznatim &injenicama’®. Bilo
bi nemoguce rijesiti pravni uinak opéepoznate Cinjenice u korist pristupa pretpostavke bez brisanja uvjeta ‘da
se ne moZe opravdano tvrditi da su cinjenice sporne’. No, vecina ¢lanova Prizivnog vije¢a nije prepoznala tu
isprepletenost karakteristicnu za ova dva pitanja. StoviSe, vecina Prizivnog vijeéa nije se zasebno pozabavila
pitanjem mora li predloZzena &injenica biti liSena moguénosti da se osnovano tvrdi kako je sporna, kako bi bila
prihvaéena kao opéepoznata &injenica.®

Bit greSke Prizivnog vije¢a lezi u zbunjuju¢im podnescima optuzbe u tom predmetu. Na oprezu zbog sudske
prakse koja stalno naglaSava da se Cinjenice za koje se opravdano moze tvrditi da su sporne ne mogu
prihvatiti kao opéepoznate &injenice,?' (praksa koju je usvojilo Pretresno vijeée u predmetu protiv Milogevi¢a®),
optuzba je tvrdila da je &injenica ‘neosporiva’ ako je bila predmetom parni€enja na glavnom pretresu i u
prizivu?®. Optuzba je prihvatila da u ‘izuzetnim sludajevima’ &ak i takve ‘neosporive’ &injenice mogu biti
nesigurne i predmetom opravdanog osporavanja. Medutim, ‘neosporiva’ priroda Cinjenica koje su bile
predmetom parni¢enja zna¢i da postoji pretpostavka o njihovoj istinitosti i onda je na obrani da pokaze da je
¢injenica nesigurna. Optuzba je izbjegla samu vezu izmedu pravnog ucinka i uvjeta ‘da se ne moze osnovano
tvrditi da su c&injenice sporne' tvrdeci da je neosporivost u stvari relativan pojam: moguée je osporavati
neosporive €injenice. Kao posljedica ovako bizarnog rezoniranja, Prizivno vije¢e je (namjerno ili ne) utvrdilo
pravni u¢inak prihvacanja opcepoznate €injenice a da nikad nije raspravilo uvjet Pretresnog vije¢a da se ne
moze osnovano tvrditi da su dokazi sporni’.

Mozda Pretresno vije¢e nije imalo hrabrosti eksplicitno odustati od uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da
su ¢injenice sporne' obzirom na njegovu sveopéu nazoc¢nost u sudskoj praksi MKSJ-a i mozda je vjerovalo
(donekle i ispravno) da bi njihova odluka neminovno dovela do njegovog ukidanja. Mozda su vjerovali da bi
svojevrsna Sira definicija povecéala ekspeditivnost postupaka pred MKSJ-om, pomazué¢i Sudu u njegovom
nastojanju da ispuni svoju Strategiju prestanka rada. Zanimljivo je da je ova Odluka izravno usljedila nakon
sada veoma nepopularne Odluke Prizivnog vije¢a o prihvacanju pisanog dokaznog materijala sukladno pravilu
89 F). Zaista, Odluku je donijelo Cetvero od petero sudaca koji su takoder vije¢ali u toj Odluci. Ta Odluka
Prizivnog vije¢a o pravilu 89 F) natjerala je suca Hunta da izrazi svoju zabrinutost:

‘Prizivna vecinska odluka, kao i druge odluke u kojima se Strategija prestanka rada Suda stavlja iznad

prava optuzenika nanijeée dugoroéne $tetne posliedice po ugled Suda’.?*

Propust prizivnog vije¢a da odustane od uvjeta “da se ne moze osnovano tvrditi da su €injenice sporne' vidi se
iz propusta kasnijih pretresnih vije¢a da taj uvjet tretiraju neprimjenjivim. Neka pretresna vije¢a i dalje
eksplicitno primjenjuju uviet “da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne' jednostavnim
ignoriranjem Odluke Prizivnog vijeéa u predmetu protiv Miloevica®™. Drugi pak, dok podrzavaju Odluku
Prizivnog vije¢a rije€ima, djelima uspostavljaju alternativni uvjet “da se ne moZe osnovano tvrditi da su
¢injenice sporne'. Prvo pretresno vijece koje je to pitanje uredilo na taj nacin bilo je upravo Pretresno vijece u
predmetu protiv Milogevi¢a®. Pretresno vijeée formalno podrzava odluku Prizivnog vijeéa tako $to vise
eksplicitno ne spominje uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su ¢injenice sporne'. Umjesto toga, Pretresno
vijece kaze ‘primjenjujuéi svoju diskrecionu ovlast, Pretresno vije¢e moze razmatrati i tendencioznost €injenica
gije se prihvacanje trazi’.?” No, misli se na ‘tendencioznost’ u smislu uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da
su Cinjenice sporne'. To je jasno i iz relevantne analogije sa pravilom 92bis, ‘Dokazivanje &injenice na nacin
koji nije usmeno svjedo&enje’ Pravilnika o postupku i dokazima. Pravilo 92bis vrlo je analogno pravilu 94 B)
budu¢i da stvara izuzetak kod samog izvodenja dokaza. Prema pravilu 92bis, €injenice se mogu dokazivati
putem prethodno zabiljeZzenih pisanih izjava svjedoka. Pretresno vije¢e smatra da su kod primjene pravila
92bis postojali ‘neki dijelovi iskaza koje je optuzenik energi€no osporavao i za koje je Pretresno vijec¢e uporno
dopustalo unakrsno ispitivanje od strane optuzenika’. U primjeni svoje diskrecione ovlasti sukladno pravilu
92bis, bitan ¢imbenik kojeg Sud razmatra jeste da li optuzenik osporava iskaze koje optuzba nastoji izvesti u
pisanoj formi. Pretresno vijeCe u predmetu protiv MiloSevica smatralo je da ovaj ¢imbenik uveliko nalikuje
uvjetu ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne’. Naveli su da je ‘najocitiji primjer’ ove primjene
diskrecione ovlasti obvezno unakrsno ispitivanje za dokaze ‘koji se odnose na neko tekuce pitanje izmedu
strana u postupku’. U ovim okolnostima, izraz ‘tekuce pitanje’ jako je sli€an uvjetu ‘da se ne moze osnovano
tvrditi da su &injenice sporne'?®. Koriste¢i ovakvo rezoniranje, Pretresno vijeée moglo je odbiti da preinadi svoju
prvobitnu odluku o prihva¢anju Cinjenica iz predmeta MiloSevi¢ kao opéepoznatih €injenica, odluku koja je
zasnovana na postojanju uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne'. Za ta dva niza
ginjenica®, Pretresno vije¢e citiralo je tendencioznost kao osnovu za odbijanje opéepoznatih Sinjenica®.
Obrazlozenje Pretresnog vije¢a u predmetu protiv MiloSevi¢a nastavilo je Pretresno vije¢e u predmetu protiv
Mejakica.
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U predmetu protiv Mejaki¢a, Pretresno vijeCe ‘istaknulo je prethodni pristup Pretresnog vije¢a u pogledu
prihvatanja opc¢epoznatih Cinjenica’. Vijece smatra da uvjet da ‘Pretresno vijeée moze prihvatiti kao
opc¢epoznate samo one Ccinjenice koje nisu predmetom osnovanog osporavanja’ predstavlja dio tog
‘prethodnog pristupa’. Pretresno vijece zatim citira Odluku Prizivnog vije¢a u predmetu protiv MiloSevi¢a koja
modificira taj stav. Sud navodi sljedece: ‘primjena testa koje je postavilo Prizivno vije¢e [u predmetu protiv
MiloSevi¢a], da je konkretna Cinjenica, kada je postala predmet konacnog presudivanja od strane nekog
drugog vijeca, prihvatljiva na osnovu pravila 94 b) §to, kao i uvijek, podlijeze diskrecionoj ocjeni Pretresnog
vijeca’.

Medutim, izjava Pretresnog vije¢éa ne modificira ‘prijaSnje’ uvjete za prihvatanje opéepoznatih &injenica,
poglavito uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su ¢injenice sporne '. Uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi
da su ¢injenice sporne' uvijek se primjenjivao u sklopu diskrecionih ovlasti pretresnog vije¢a. Stoga, ¢ak i kada
postoji uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne’, svaka ¢&injenica koja je predmet
pravomocne presude moze se uvijek prihvatiti u sklopu diskrecionih ovlasti. Jedina promjena koju moze uvesti
Odluka Prizivnog vije¢a u predmetu protiv MiloSevica jeste izmjena kriterija unutar diskrecionih ovlasti. Mozda
je Pretresno vijece htjelo reci da viSe ne moze prihvatiti eksplicitni kriterij ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su
¢injenice sporne' unutar diskrecionih ovlasti prema pravilu 94 B) te sada mora priznati pravilo 94 B) (bar
formalno) stvarno diskretno.

Medutim, Pretresno vijeée u predmetu protiv Mejaki¢a slijedilo je Odluku u predmetu protiv MiloSevica
opisujuéi sadrzaj te diskrecione ovlasti. Sud navodi:
‘Pri primjeni diskrecione ovlasti sukladno pravilu 94 B), ¢imbenici koji se mogu uzeti u obzir obuhvacaju
sliedece:
(b); da li su ¢€injenice presSiroke, tendenciozne, nedovoljno znacajne, pretjerano detaljne, pretjerano
brojne, repetitivne u odnosu na druge dokaze koje je Vije¢e veé uvrstilo u spis, ili pak nisu dovoljno
relevantne za predmet, zbog ¢ega bi se izuzele od primjene pravila 94 B).’ [Citat].
Kao i u predmetu protiv MiloSevica, primjenjena je tendencioznost’ kako bi se iskljucilo prihvacanje Cinjenica
koje 'za koje se razumno moze tvrditi da su sporne’ kao opéepoznatih ginjenica®.
Sudska praksa MKSJ-a moZe se dakle sumirati na jedan od dva nagdina:

. Pretresno vije¢e MKSJ-a odustalo je od uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su €injenice sporne’ u
predmetu protiv MiloSevica, ali jo$ uvijek postoji uvjet nepostojanja ‘tendencioznosti’ koji funkcionira na
isti nacin.

. Prizivno vijeée MKSJ-a nije odustalo od uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su €injenice sporne’
te oni dalje vrijedi.

MKSR i PSSL

MKSR i PSSL usvoijili su prvo, restriktivnije tumacenje. Prema MKSR-u i Posebnom sudu za Sierra Leone,
¢injenice koje nisu predmet osnovanog osporavanja ne mogu se prihvatiti kao opéepoznate Cinjenice. UCinak
prihvacanja neke €injenice kao opc¢epoznate Cinjenice sukladno pravilu 94 B) je da je ta Cinjenica nepobitno
dokazana®. Medutim, o tome na PSSL-u postoje samo izri¢aji; ni MKSR ni PSSL nisu se nikad pozabavili tim
pitanjem razmatranjem prakse u predmetu protiv MiloSevica ili bilo kojeg od argumenata iznesenih u tom
predmetu.

Sudska praksa ipak podrzava postojanje uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne’, iako
je sudska praksa MKSJ-a nedosljedna i nezbunjuju¢a a u praksi MKSR-a i PSSL-a to pitanje nikad nije u
potpunosti razmatrano.

Nacela postupanja

Upravo analiza nacela postupanja kona¢no razrjeSava ovu debatu u korist restriktivnijeg tumacenja ¢lanka 4.
pa time zadrZava uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne.

Cest prigovor $iroj definiciji €lanka 4. je da odbacivanje uvjeta ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su &injenice
sporne' krSi pravo optuzenika na praviéno sudenije, poglavito njegovo pravo da se smatra nevinim dok se ne
dokaze krivnja. U Misljenju o neslaganju sa Odlukom Prizivnog vije¢a u predmetu protiv MiloSevica, sudac
David Hunt argumentira da ‘kada se dCinjenica o kojoj je ve¢ presudeno okarakterizira kao osporiva
pretpostavka to nuzno stavlja na optuzenika odredeni teret dokazivanja (to¢nije, onus probandi), $to je u
suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti®*. Hunt ispravno navodi da jedine pretpostavke koje mogu djelovati u
kaznenom pravu jesu pretpostavka nevinosti i pretpostavka uracunljivosti. Samo ova druga ide (ili moze i¢i) na
Stetu optuzenika. Hunt tvrdi da ‘u svim drugim slu€ajevima, kao $to je (na primjer) ‘obrana’ alibijem, na
optuzenika se ne stavlja nikakav teret dokazivanja. Optuzba uvijek mora izvan razumne sumnje dokazati da je
optuzenik po&inio djela koja se navode u optuznici.*®

No, usvojiti Huntov stav znaci potpuno pogre$no pojmiti odnos izmedu opcepoznate Cinjenice i pretpostavke
nevinosti.

20 (2006) 2 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OO

Pretpostavke nevinosti i uracunljivosti tiCu se tereta dokazivanja u kaznenim postupcima, stranke koja ima
obvezu dokazivanja datih ¢injenica ¢ak i prije izvodenja bilo kakvih dokaza. Opéepoznata &injenica ne mijenja
ove pretpostavke; ona u stvari regulira prihvatljivost izvedenih dokaza kako bi zadovoljila ovim dvjema
pretpostavkama i pravni uginak koji se tim dokazima postize. Cinjeniéni nalazi iz prijagnjih pravnih postupaka
mogu se koristiti kao dokazi Cinjenica i smatra se da su nepobitni za tu ¢injenicu. Ovu distinkciju dobro je
opisao sudac Shahabudden u svom lzdvojenom misSlienju na Odluku Prizivnog vijeéa u predmetu protiv
MiloSevica. On navodi da ‘treba napraviti razliku izmedu omogucavanja dokazivanja i oslobadanja od obveze
dokazivanja. Optuzenik ne mora dokazivati svoju neduznost, jo$ uvijek je na optuzbi da dokaze njegovu
krivnju. Zakon samo omogucuje dokazivanje, dopustajuci stranama u postupku da izvedu dokaze na odreden
nagin.”*®

Problemi se takoder javljaju za druge argumente pravi¢énog sudenja kod Sireg tumacenja. Na primjer, ne moze
se argumentirati da ée time biti povrijedeno pravo optuzenika da sam ispita ili zahtijeva ispitivanje svjedoka
optuzbe i odobrenje nazoc¢nosti i sasluSanja svjedoka obrane, §to se §titi ¢lankom 6. stavak 3. tocka d)
Europske konvencije o ljudskim pravima. Optuzenik moze ispitati onoliko svjedoka koliko Zeli u svojim
nastojanjima da opovrgne pretpostavku o toc¢nosti Cinjenice prihvacene kao opcepoznate Cinjenice. U sklopu
¢lanka 4. ne Zrtvujemo pravo optuzenika na pravicno sudenje radi ekspeditivnosti i dosljednosti.

Prvi pravi nacelni argument u korist restriktivne definicije je da Sira definicija ne poboljSava ni ekspeditivnost ni
dosliednost.*” Ova tvrdnja iziskuje znatno objagnjenje. U svakom predmetu, optuzba mora pripraviti i izvesti
svoje dokaze prije obrane. |z ovog razloga, ako opéepoznata €injenica ima pravni ucinak Ciste pretpostavke,
optuzba ¢e, iz bojazni da bi optuZzenik mogao uspjeSno opovrgnuti pretpostavku tijekom izvodenja dokaza,
podrzati dokaze koji pokazuju prihva¢anje date Cinjenice u postupku pred MKSJ-om sa drugim dokazima
izvedenim na konvencionalan nacin. To ¢e osigurati da sud vjeruje u Cinjenicu dokazanu ‘izvan razumne
sumnje’, bez obzra na dokaze koje preda obrana radi pobijanja te ginjenice®. Samo ako optuzba zna da
optuzenik nece pobijati tu Cinjenicu oslonit ¢e se samo na ono §to je presudeno pred MKSJ-om. Rezultat toga
je da kada optuzenik pobija neku Cinjenicu, ta se €injenica dokazuje uobic¢ajenim dokaznim postupkom, u
kojem obje strane izvode dokaze. U tom slucaju, prednosti ¢lanka 4. nestaju. Zaista, nastojanja optuzenika da
izvede dostatne dokaze kako bi pokazao da se u pogledu doti¢ne Cinjenice postoji ‘osnovana sumnja’ moze
oduzeti mnogo vremena i resursa tijekom postupka®. Na kraju krajeva, ne postoji ograni¢enje u pogledu
dokaza koje optuzenik moze podastrijeti u tom smislu i sud ne moze odbiti saslusSati dokaze, buduéi da
opcepoznata ¢injenica nema nepobitan pravni ucinak.

Clanak 4. imat ¢e negativan uginak i na odnos izmedu Suda BiH i MKSJ-a. Upravo najrestriktivnijom
definicijom ¢lanka 4. najlak$e je izbje¢i ovu opasnost. No, neminovno je za Sud BiH da ¢e morati utvrdivati
¢injenice koje su prethodno presudene pred MKSJ-om. Sam proces na Sudu BiH utvrdivanja to¢nosti €injenica
utvrdenih pred MKSJ-om moZe imati negativan ucinak na odnos izmedu MKSJ-a i Suda BiH. Ako optuzba
moze Koristiti ¢lanak 4. za utvrdivanje pretpostavke o toc¢nosti neke presudene Cinjenice, obrana ¢e nuzno
koristiti dokaze koji su predoceni pretresnom vije¢u MKSJ-a koje je prvobitno presudilo tu Cinjenicu kako bi
pobijali tu pretpostavku. U takvoj situaciji, isto kao $to prizivno vije¢e postupa kada razmatra u€inak dodatnih
dokaza na nalaz pretresnog vijeéa o ¢&injenici*°, Sud BiH ée u stvari preradivati odluku MKSJ-a. Sudac Hunt to
opisuje kao ‘o€igledno nezadovoljavajuée’ kad je u pitanju razmatranje odluke koju je donijelo neko pretresno
vijeée od strane drugog pretresnog vijec¢a. Nije teSko uociti zasto: ucinak takvog procesa je da naredni sud
dovodi u pitanje vjerodostojnost prvobitnog pretresnog vije¢a. Ovo vrijedi jo$ i viSe kad je u pitanju odnos
izmedu Suda BiH i MKSJ-a. Sud BiH morao bi ponovo razmotriti, a u nekim slu¢ajevima i ne sloziti se sa
odlukama suda u svojevrsnoj drugacijoj [mozda i viSoj] sudskoj praksi. To je o€ito nepozeljno. Ako usvojimo
dato ograni¢enije tumacenje ¢lanka 4. to bi podstaklo optuzbu da se oslanja na konvencionalnije izvore
dokaza za dokazivanje Cinjenica, sprecavajuci Sud BiH da ‘preraduje’ odluku MKSJ-a. Upravo ova Cinjenica
mora biti presudna kad su u pitanju date dvije opcije. Ovi proceduralni ¢imbenici, zajedno sa sudskom
praksom glede pravila 94 B) ukazuju na to da Sud BiH mora dakle usvojiti restriktivnu definiciju ¢lanka 4. koja
priznaje da se Cinjenice ne mogu prihvatiti kao opéepoznate ukoliko se moze osnovano tvrditi da su sporne.

Zakljucak

Poceli smo dakle u potpunosti razja$njavati ograni€enja ¢lanka 4. Zakona o ustupanju. Utvrdili smo &itav niz
uvjeta koji se moraju primijeniti na €injenice kako bi iste bile prihvacene kao opéepoznate. Ti uvjeti zahtijevaju
da relevantne presudene Cinjenice moraju:

o biti presudene od strane drugog vije¢a, $to znaci da nije uloZen priziv na Cinjenicu ili je prizivni postupak
okonéan;*’

o predstavijati gisto ginjeniéni nalaz a ne pravnu karakterizaciju éinjenica;*

o ne biti pretrjerano opsirne, detaljne ili brojne; biti dovoljno znaéajne, ne ponavljati druge veé prihva¢ene

dokaze ili ne biti nedovoljno relevantne za predmet*®
o ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su Cinjenice sporne’ izmedu strana u postupku
No, naSe odredenje ogranitenja ¢lanka 4. bit ¢e potpuno samo onda kada razmotrimo §to €ini €injenicu takvom
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,da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna®“. Drugim rije¢ima, $to odreduje ‘osnovanost’ osporavanja? Cesto
se neto¢no pretpostavlja da je uvjet ‘da se ne moze osnovano tvrditi da su €injenice sporne’ za opéepoznate
Cinjenice isti kao i uvjet da Cinjenica bude ‘notorna’ da bi sud uzeo tu &injenicu kao op¢epoznatu, kao ° opce
znanje’**. No to nije sluéaj: postoji suptilna ali bitna razlike izmedu ta dva pojma. Cinjenice koje su ‘notorne’ ‘za
koje se ne moze osnovano tvrditi da su sporne' samo zato Sto su prihvaéene kao dokazane u drustvu kao
cjelini. Da bi razmatrali je li neka €injenica ‘notorna’, mogli bi na primjer upitati nekog ucitelja ili zaviriti u
enciklopediju. Presudene cCinjenice za koje ‘se ne moze osnovano tvrditi da su sporne’ su takve samo zbog
¢injenice presudivanja od strane suda u nekom drugom sudenju. Da bi se razmotrilo da li je neka Cinjenica
takve ‘da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna’ zbog presude tog suda, moramo razmatrati samo sudsku
praksu datog suda®. Ako je neka ginjenica takva ‘da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna’ zbog postupka
pred MKSJ-om, to nikako ne znaédi da ée biti opéepoznata na isti nagin kao i opée znanje®.

Konceptualne teSkoce nastaju medutim koriStenjem sudske prakse datog suda radi utvrdivanja kada je neka
¢injenica takva ‘da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna’. Jasno da ne mozemo smatrati da je ba$ svaka
¢injenica koju je potvrdio sud takva ‘da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna’. Ne mozemo takoder
razmatrati osnovanost svake Cinjenice koju sud utvrduje ponovnim pregledom dokaza koji se stavljaju pred sud
u svakom predmetu: op¢epoznata Cinjenica je prihvacanje Cinjenica bez pregleda dokaza za ili protiv njihove
istinitosti. Umjesto toga, mozemo samo provijeriti status te Cinjenice u sudskoj praksi suda kao cjeline. Ali §to to
u stvari znaci? Moramo li, na primjer, razmatrati je li data Cinjenica ostala dosliedno neosporavana od obje
strane u postupku u novijim odlukama? Trebamo li gledati je li ta €injenica prihvaéena kao opcepoznata od
strane drugih sudova? Koji su drugi kriteriji? Kako su ovi kriteriji medusobno povezani?

Ni MKSJ, MKSR niti PSSL nisu pokusali razluciti ove kriterije. Kako onda suci u dosada$njoj praksi utvrduju da
je neka €injenica takva 'da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna?’ Koji se kriteriji primjenjuju? Rekao bih
da suci u tom smislu koriste u biti svoju intuiciju, intuiciju na koju utjeCu dva Cimbenika koji se ne odnose na
‘osnovanost’ osporavanja u smislu ¢lanka 4.

Prvo, suci se uveliko oslanjaju na ponaSanje optuzenika u konkretnom slu¢aju. Ukoliko optuzenik ne osporava
¢injenicu za koju se trazi da se prihvati kao opéepoznata &injenica, sudac lako okarakterizira tu €injenicu kao
¢injenicu ‘za koju se ne moze osnovano tvrditi da je sporna’, iako to kombinira suglasnost izmedu strana u
postupku o prihvatljivosti €injenica sa prihva¢anjem presudenih €injenica kao opéepoznatih €injenica. Medutim,
ako optuzenik ipak osporava €injenicu, sudac ¢e razmotriti da li on sam smatra da se optuznik postupa
razumno u svom osporavanju Cinjenice na tom sudenju ili njegovo pobijanje ima za cilj podrivati sudski
postupak (na primjer, taktika odugovlacenja). Ako je ocito da optuzenik zeli podrivati sudski postupak, sudac
¢e smatrati da se ta €injenica 'ne moze osnovano osporavati.' To medutim nije pravno valjan ¢imbenik za
utvrdivanje moze li se za neku Cinjenicu 'osnovano tvrditi da je sporna’. "Osnovanost’ u tom smislu odnosi se
na valjanost spora glede same Cinjenice a ne ponasSanja optuzenika. Moze biti da optuzenik nastoji podrivati
postupak iako osporava savrSeno osporivu €injenicu. Ako sudac vieruje da optuzenik podriva sudski postupak
osporavajuci tu ¢injenicu, optuzenika treba u tom smislu i sankcionirati a ne time da se smatra da se ne moze
osnovano tvrditi da su €injenice sporne’.

Drugo, suci se oslanjaju na prirodu same cCinjenice. Veéi su izgledi da ¢e suci formalno prihvatiti injenice kao
opceprihvacene kad je rijeC o Sirem dogadaju koji ili, drugim rijeCima, kad je rijeC o ‘viSe povijesnim’
¢injenicama. Sire, povijesne Cinjenice klju¢ne su za postavljanje temelja za osude u sudenjima za ratne
Zlo€ine. Medutim, povijesne €injenice mogu se osporavati ¢itavim nizom izvora dokaza i stoga postoji skoro
neogranic¢ena koli¢ina dokaza koje treba sasluSati. Nasuprot tome, za konkretne dogadaje vezane za samo
kazneno djelo postoji ograni€en broj svjedoka i izvora dokaza. 1z tog razloga, suci ¢e rado smatrati za takve
povijesne Ginjenice 'da se ne moze osnovano tvrditi da su sporne' jer prihvacanje takvih Einjenica kao
opéepoznatih predstavlja zna¢ajnu ustedu u pogledu ekspeditivnosti. Takvi ¢imbenici medutim ne odnose se
na osnovanost osporavanja te Cinjenice i ne treba ih uzimati u obzir kod utvrdivanja ovog pitanja.

Oslanjanjem na ova dva ¢imbenika sud takoder krsi pravo optuzenika da ga se smatra nevinim. Pretpostavka
nevinosti nije povrijedena ako sud racionalno vjeruje pojedinacnom dokazu koji je izveden da se dokaze neka
¢injenica, ovdje presudu MKSJ-a treba smatrati kao da nepobitno dokazuje odredenu Cinjenicu ‘izvan razumne
sumnje’. Clanak 4. funkcionira na taj nacin kada sud smatra, nakon pregleda sudske prakse MKSJ-a, da
¢injenica utvrdena u ranijoj presudi MKSJ-a viSe nije takva ‘da se ne mozZe osnovano tvrditi da je sporna’.
Medutim, ako sud uzima u obzir ponasanje optuzenika ili ‘povijesnu’ prirodu ¢injenice kada o tome odlucuje,
sud tada ne ocjenjuje dokaze samo na osnovu njihove kakvoc¢e nego i na osnovu drugih vanjskih ¢imbenika. U
tom sluc¢aju sud prihvacéa &injenice a da ne analizira da li dokazi dokazuju tu injenicu izvan razumne sumnije.
To je u suprotnosti sa pretpostavkom nevinosti.

Imajuéi u vidu gore navedene probleme, mozda ne iznenaduje to §to se MKSJ, MKSR i PSSL nisu bili voljni
definirati $to je to zbog Cega je neka Cinjenica takva ‘da se ne moze osnovano tvrditi da je sporna'. No,
neprihvatljivo je tako ostaviti kriterij ‘razumnosti’ nedefiniranim, gdje se sudovi oslanjaju na intuiciju i dva
nevaljana ¢imbenika u rjeSavanju pitanja da li se za €injenicu moze osnovano tvrditi da je sporna’.

Mozda zbog ovih problema Statut Medunarodnog kaznenog suda (MKS) i Pravilnik o postupku i dokazima u
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potpunosti odustaju od opéepoznatih &injenica*’, prihvatajuéi kao samo &injenice opéeg znanja i sporazume
medu stranama u postupku da prihvate €injenice (jedina situacija u kojoj je jasno da ¢e ¢lanak 4. funkcionirati
bez problema)®. MKS shvaéa da ée procesuirati samo mali broj optuzenika iz iste zemlje, esto u
jedinstvenom postupku. Necée biti nikakvih ili ¢e biti samo mali broj ranijih sudenja iz kojih bi mogao prihvatiti
ranije utvrdene Cinjenice. Gubitak na ekspeditivnosti koji iz toga proizlazi ne predstavlja problem za MKS.
Poput medunarodnih tribunala, MKS predstavlja kljucno sredstvo medunarodnog kaznenog pravosuda sa
ciiem bavljenja cjelokupnom povje$¢u sukoba ili povredama ljudskih prava kako bi visoko pozicionirani
pocinitelji odgovarali za svoja djela. 1z tog razloga je cili MKS da iskorist vrijeme i sredstva utvrdujuéi svaku
povijesnu €injenicu koristec¢i konvencionalni dokazni postupak. Sud BiH si ne moZze priustiti takav luksuz.

Naprotiv, suci na Sudu BiH moraju se baviti time $to to ¢ini da se za ¢injenice utvrdene u ranijim presudama
MKSJ-a ‘ne moze osnovano tvrditi da sporne'. Naravno da Sud mora imati neke diskrecione ovlasti u tom
smislu, ali se ta diskrecija ne moZe prakticirati putem intuiciie nego primjenom svojevrsne strukturirane
diskrecije. Sud mora utvrditi kriterije koji ¢ine sadrzaj te diskrecije i za svaku odluku da se nesto prihvati kao
opc¢epoznata Cinjenica mora navesti osnove na kojima sud temelji svoje misljenje da ta Cinjenica ispunjava te
kriterijie. Samo na taj nacin uspostavit ¢e se puna ograni¢enja ¢lanka 4. - ograni¢enja koja ¢e ne samo
oblikovati model za buducu suradnju izmedu domacih i medunarodnih sudova glede uzimanja presudenih

¢injenica kao opéepoznatih Cinjenica, nego i utjecati na zbunjuju¢u sudsku praksu ad-hoc tribunala.

1 Magistar druStvenih znanosti (Cantab), magistar prava (New York). Autor se zahvaljuje
Allenu Cansicku, Chrisu Engelsu, Eliasu Felsu, Eugeneu O'Sullivanu i Robertu Rattonu na
njihovoj pomo¢i u radu na ovom ¢&lanku, kao i na pomodé Doireann Ansbro u postupku
uredovanja

2 Moze biti i da se ¢lankom 4. ne dozwljava formalno prihvatanje materijalnih
dokaza. Umjesto toga, mozda se dozwoljava samo prihvatanje materijalnih dokaza
sa MKSJ, §to znaci “prihvatanje” dokaza od strane Suda. Vjerodostojnost dokaza bi
se utwdivala u normalnom sudskom postupku.

3 Postoji nekoliko izuzetaka na owo pravilo, od kojih je najocitiji pretpostavka
uraéunljivosti.

4 Na primjer, u predmetu protiv Kordi¢a i Cerkeza, Presuda Pretresnog vijeca,
26.2.2001. godine, stavak 109.

5 Vidi, npr. u predmetu protiv MiloSeviéa Odluka po prijedlogu Optuzbe za formalno
primanje na znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno, 10.4.2003. godine; u
predmetu protiv Simi¢ i drugi Odluka o vanraspravnom podnesku kojim se trazi od
pretresnog Vije¢a prihva¢anje medunarodne naravi sukoba u BiH kao op¢epoznate
ginjenice, 25.3.1999. godine; u predmetu protiv Sikirice Odluka o prijedlogu optuzbe
za prihva¢anje presudenih &injenica kao opéepoznatih Cinjenica, 27.3.1999. godine;
u predmetu protiv Hadzihasanovica Odluka o prihva¢anju presudenih €injenica kao
opcepoznatih ¢injenica na prijedlog branitelja optuzenih HadZihasanovi¢a i Kubere,
20.1.2005. godine.

6 Vidi u predmetu protiv Semanze Odluka o prijedlogu tuzitelja za prihvatanje
opéepoznatih Ginjenica i pretpostavjanje ¢injenica sukladno pravilu 94 i 54,
3.11.2000. godine, stavak 20. U predmetu protiv Ntakirutimane Odluka o prijedlogu
tuzitelja za prihvac¢anje presudenih ¢injenica kao op¢epoznatih ¢injenica, stavak 28.
7 Prosje¢no trajanje sudenja na MKSJ-u je Sesnaest mjeseci. Izjava Florence
Hartmann, glasnogovornice Tuziteljstva, u izvjeS¢éu sa redovnih konferencija za
tisak MKSJ-a, 15.1.2003. godine

8 Rezolucija 1503 od 28.8.2003. godine

9 Sukladno ¢lanku 137. stavak 2. ZKP, optuzenik moze biti u pritvoru najduze
godinu dana od dana potwdivanja optuznice. To se moze produziti sukladno ¢lanku
137. stavak 3. na dodatnih Sest mjeseci ako je uloZen priziv na prvostupanjsku
presudu.

10 Tuzitelj protiv Slobodana MiloSeviéa, Odluka o interlokutornom priziw optuzbe
od 28.10.2003. godine na Odluku Pretresnog vije¢éa o prijedlogu za prihva¢anje
presudenih €injenica kao opéepoznatih ¢injenica od 10.4.2003. godine,

11 ibid.

12 U predmetu protiv Mejaki¢a Odluka po zahtjew optuzbe za formalno primanje
na znanje €injenica na osnovu pravila 94 B), 1.4.2004. godine; u predmetu protiv
Ntakirutimane Odluka o prijedlogu tuzitelja za prihvacanje presudenih &injenica kao
opc¢epoznatih €injenica, stavak 27.

13 Isprepletenu prirodu ovih pitanja priznaje sudac Shahabuddeen u predmetu
protiv Milo§evica u svom Izdvojenom misljenju prilozenom uz Odluku prizivnog

vije¢a o interlokutornom priziwu optuzbe na Odluku pretresnog vije¢a po prijedlogu

(2006) 2 OKO WCR

optuzbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je ve¢ presudeno,
28.10.2003. godine.

14 Stavak 29. Iz owg razloga, on twdi ‘Nedopustivo je nametati ograni¢enje
pitanjima za koja se ne moze opravdano tvrditi da su sporna; to je u suprotnosti sa
iznesenom nakanom’ [original].

15 Supra, fusnota 12.

16 Stavak 30.

17 Odluka u predmetu protiv Ntakirutimane eksplicitno opravdava uvjet vaznosti na
toj osnovi, stavak 27.

18 U predmetu protiv MiloSevi¢a Odluka Prizivnog vije¢a po interlokutornom priziwu
optuzbe na odluku Pretresnog vije¢a po prijedlogu optuzbe za formalno primanje na
znanje ¢injenica, 28.10.2003. godine.

19 Vidi npr. Tuzitelj protiv Slobodana Milo$evica, Odluka po prijediogu optuzbe za
formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, stavak 6; TuZitelj
protiv Simi¢a, Odluka o vanrasprawvnom podnesku kojim se traZzi od pretresnog
vije¢a prihvacanje medunarodne naravi sukoba u Bosni i Hercegovini kao
opéepoznate Cinjenice’, broj predmeta It-95-9-P T, 25.3.1999. godine; Tuzitelj protiv
Sikirice i dr. ‘Odluka o prijedlogu optuzbe za prihva¢anje presudenih Einjenica kao
opéepoznatih ¢injenica’, 27.9.2000. godine

20 Opaska Pretresnog vije¢a u Odluci u predmetu protiv Blagojevi¢a, stavak 17,

21 ‘Interlokutorni priziv optuzbe na odluku Pretresnog vije¢a od 10.4.2003. godine o
prijedlogu optuzbe za prihvacanje presudenih €injenica kao opéepoznatih €injenica
podnesen 21.5.2003. godine (Interlokutorni priziv u predmetu protiv Hencefortha)
stavak 51.

22 Odluka Pretresnog \ije¢a | u predmetu protiv MiloSevi¢a, stavak 3.

23 Interlokutorni priziv, stavak 52.

24 Izdwjeno mislienje o neslaganju suca Davida Hunta o prihvatljivosti glavnih
iskaza u pisanom obliku (Odluka ve¢ine dana 30.9.2003. godine), stavak 22.

25 U predmetu protiv Ori¢a, Odluka po zahtjevu obrane da Pretresno vije¢e
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno u predmetu Deronijic,
1.11.2004. godine, tvrdeé¢i ‘da su druga pretresna vijeca Suda konstatirala da
¢injenice, da bi bile prihvacene na osnow pravila 94 B), moraju biti €injenice o
kojima je stvarno presudeno, a ne Einjenice koje su zasnovane na sporazumu
strana u nekom ranijem postupku, niti se razumno mogu osporavati.” Pretresno
vije¢e smatralo je da se moze osnovano twditi da su €injenice u tom predmetu
sporne. U predmetu protiv HadZihasanovica, Odluka o prijedlogu branitelja
optuzenika Hadzihasanovica i Kubare o prihvacanju presudenih dinjenica kao
opcéepoznatih €injenica, 20.1.2005. godine. ‘Pretresno vije¢e u predmetu protiv Kraji§nika
smatra da ¢injenica, da bi bila prihvatljiva sukladno pravilu 94 B) Pravilnika, treba stvarno biti
prihvacéena u prethodnim presudama, tako da ne bude predmetom ‘razumnog spora iznedu
strana u tekuéem postupku’. Nijedna od ovih odluka ne pominje Odluku Prizivnog vijeéa u
predmetu protiv MiloSevica.

26 Konacna odluka o prijedlogu optuzbe za formalno uzimanje na znanje ¢injenica o kojima
je presudeno, 16.12.2003. godine, nakon njihove Odluke, Odluka Prizivnog vijeéa wratila je
predmet Pretresnom vije¢u radi preispitivanja njihove prvobitne odluke o tome kakve se
Cinjenice mogu prihvatiti kao opéepoznate ¢injenice.
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27 Stavak 10.
28 Pretresno vije¢e navodi: ‘najoditiji primjer toga su dokazi o sudjelovanju JNA (ili srpskih
paravojnih formacija) u ¢injenju kaznenih djela navedenih u optuznici. U jednoj odluci o
prihvatanju transkripta sukladno pravilu 92bis D) [koja se odnosi na prihvatanje transkripta
iskaza koje su dali sviedoci u postupcima pred Sudom], Pretresno vije¢e odlucilo je da se
svjedoci ¢iji se iskaz ticu sudjelovanja JNA (ili sipskih paravojnih formacija) u osvajanju Foée
vezano za, kao $to jeste, tekuce pitanje izmedu strana u postupku ... moraju pozvati radi
unakrsnog ispitivanja od strane optuzenika’.
29 Cinjenice su podijeljene na razli¢ita sadrzajna podrugja, npr. ‘Politicki kontekst’ ili
‘Prijedor, ukljucujuéi kontekst i opée Cinjenice, napad na Kororac, postojanje
oruzanog sukoba i logori’.
30 Stavak 14., Politicki kontekst, ‘ove ¢injenice su Siroke i tendenciozne’. Stavak 15,
Prijedor, ‘izuzeti stavci su ili nedovoljno relevantni ili pretjerano detaljni, pretjerano
brojni, ili na drugi na¢in tendenciozni’.
31 Vijeée navodi da se Prizivno vije¢e u predmetu protiv MiloSevica ‘od tada drzi’,
Sto znadi da prijasniji pristup viSe ne wrijedi.
32 Timovi obrane u predmetu protiv Mejakic¢a twdili su da su se ¢injenice koje se
ticu ‘opéih uvieta’ u logoru Omarska i neke &injenice koje se ticu Presude u
predmetu protiv Sikirice 'mogle osnovano osporavati'. Vidi ‘Odgovor obrane na
prijedlog optuzbe za prihva¢anje opéepoznatih Einjenica- Pravilo 94 B), koji je
podnio branitelj Zeljka Mejaki¢a, 27.1.2004. godine, ‘Odgovor obrane na prijediog
optuzbe za prihvacanje opcepoznatih Cinjenica - Pravilo 94 b), koji je podnio
branitelj Dusana Fustara, 30.1.2004. godine. Odgovor Duska Knezevica ‘Odgovor
na prijedlog optuzbe za prihvacanje opéepoznatih €injenica - Pravilo 94 b)’, koji je
podnio branitelj DuSka Knezevica. Pretresno \ije¢e nije prihvatilo injenice iz
Presude u predmetu protiv Sikirice kao opéepoznate Einjenice i nawelo je da
¢injenice ‘koje se odnose na uviete boravka u logorima trebaju biti izuzete kao
previS§e tendenciozne da bi bile primljene unutar diskrecione ovasti Pretresnog
vijeca.’
33 U MKSR-u: u predmetu protiv Semanze Odluka o prijedlogu optuzbe za
prihvatanje op¢epoznatih Ginjenica i pretpostavijanje ¢injenica sukladno pravilima 94
i 54, 3.11.2000. godine. Stavak 41 ‘Vijece smatra da ¢injenice prihvacene kao
opéepoznate Cinjenice sluze kao nepobitan dokaz Einjenica.” Ne iznenaduje stoga
da je MKSR, pozivaju¢i se na pravilo 94 B), u stavku 29 Odluke u predmetu protiv
Nitakirutimane, navelo ‘Vije¢e ¢e izbje¢i prihvac¢anje Cinjenica koje su predmetom
razumnog osporavanja kao opéepoznatih €injenica’. Vidi i Tuzitelj protiv Sikirice,
Odluka od 27.9.2000. godine. Prizivno vije¢e Posebnog suda za Sierra Leone
navelo je glede pravnog ucinka prihva¢anja op¢epoznatih €injenica sukladno pravilu
94 B), ‘pristup prebacivanja tereta’...ne ¢ini kompatibilnim sa konceptom da su
¢injenice koje se mogu prihvatiti kao opéepoznate i koje se ne mogu razumno
osporavati. Ako postoji moguénost razumnog osporavanja, onda se €injenica ne
treba prihvatiti kao op¢epoznata’. Prizivno \ijeée, Posebni sud za Sierra Leone,
Fofana — Odluka o prizivu na ‘Odluku o prijedlogu optuzbe o opéepoznatim
Sinjenicama i prihvaéanju dokaza’, stavak 31. [Ubjedljivo] rezoniranje ova dva suda
moze se sumirati na sljede¢i nacin:

(a) Pravilo 94 B) dodano je pravilu 94 nakon §to je ve¢ neko vrijeme
postojalo pravilo 94 A).

(b) Pojam opéepoznatih €injenica dobro je rijeSen u pravilu 94 A), kao i

u kontinentalnom i anglosaksonskom praw (kako za Einjenice koje su

dio opéeg znanja tako i za presudene ¢injenice): budu¢i da Einjenica

prihnavacena ka opéepoznata nije bila predmetom razumnog
osporavanja, nisu bili potrebni dokazi o toj €injenici pa je ta ¢injenica
smatrana nepobitno dokazanom.
(c) Ako se pravilo 94 B) odnosi na prihvatanje opéepoznate €injenice (i
poziva se na opc¢epoznate &injenice), mora da se time htjelo usvojiti
postojeée znacenje opc¢epoznate Cinjenice u smislu pravila 94 i u
smislu opc¢epoznate Cinjenice u kontinentalnom i anglosaksonskom
pravu. Ovaj argument dobro je predodio i sudac Hunt u svom Misljenju
o neslaganju prilozenom uz Odluku Prizivnog vije¢a u predmetu protiv
MiloSevi¢a, stavak 8.

34 Stavak 7.
35 Stavak 7.
36 Stavak 24.
37 Robertson, stavak 9. njegovog lzdvojenog mislienja prilozenog uz Prizivnu
odluku u predmetu protiv Hinga Normana o prijedlogu optuzbe za prihva¢anjem
presudenih &injenica i izvedenih dokaza kao opéepoznatih €injenica, navodi da bi u
tom smislu prema takvoj definiciji ‘doktrina bila od male koristi’.

38 Owo bi moglo objasniti koriStenje drugih dokaza pred Sudom BiH, ukljuujuci
sasluSanje svjedoka, radi podupiranja to€nosti €injenica koje su prihvacene kao
dokazane sukladno €lanku 4. u Presudi u predmetu protiv Maktoufa (broj predmeta
K-127/04 — Sarajevo, 1.7.2005. godine), jedina dosadasnja primjena ¢lanka 4. na
Sudu BiH.

39 Pretresno Vije¢e navelo je ovaj argument u pravomoénoj Odluci u predmetu
protiv MiloSevi¢a.

40 Hunt ovo naglasava u svom Misljenju o neslaganju sa Odlukom Prizivnog vije¢a
u predmetu protiv MiloSevica, stav 9.

41 Tuzitelj protiv Slobodana MiloSevi¢a, Odluka o interlokutornom prizivu optuzbe
na Odluku Pretresnog vije¢a od 10.4.2003. godine o prijedlogu za prihvaéanje
presudenih ¢injenica kao opéepoznatih ¢injenica, 28.10.2003. godine,

42 ibid.

43 U predmetu protiv Mejaki¢a, Odluka o prijedlogu optuzbe o opéepoznatim
1.4.2004. godine,

Ntakirutimana Odluka o prijedlogu optuzbe o prihva¢anju presudenih ¢injenica kao

Ginjenicama sukladno pravilu 94 B), u predmetu protiv
opcepoznatih €injenica, stavak 27.

44 Stewart na primjer tvrdi u djelu ‘Prihvatanje opéepoznatih ¢injenica u
medunarodnom kaznenom pravu: Pomirba potencijalnog, pogibelji i presedana’:
‘Notornost ili opée znanje ne mogu nikako biti sastavnicom opéepoznate Ginjenice
sukladno pravilu 94 B). Budu¢i da sva pitanja opéeg znanja ‘moraju’ biti prihva¢ena
kao opc¢epoznate Cinjenice sukladno pravilu 94 A), uvrStenje opéeg znanja kao
sastawice pravila 94 B) ucinilo bi tu stavku redundantnom.’ International Criminal
Law Review, 2003. godina, strane 245-274. Stewart citira dvoje autora koji stapaju
uvjet ‘da se ne moze osnovano twditi da su ¢injenice sporne' i ‘notornost’ kao dokaz
uvjeta notornosti u pravilu 94 B). Na strani 254, fusnota 7, Stewart citira Eugenea
O'Sullivana, iz djela Opéepoznate €injenice, autora R. May i dr. - Rasprave o
postupku i dokazima MKSJ-a u ¢ast Gabrielle Kirk McDonald, str. 329. — 399. —
(izdanje 2001, Kluwer International, London.). O’Sullivan navodi na strani 338. ‘wste
ginjenica koje spadaju u pravilo 94 B) moraju se ograniéiti na one koje su tako
notorne da medu ljudima dobre wlje ne moZze opravdano twditi da su sporne’.
Zatim, na strani 255. Stewart navodi: ‘BivSi sudac MKSJ-a, Wald, takoder implicitno
priznaje stvarnost da pravilo 94 B) od ta dva pravila dopusta prihvac¢anje ¢injenica
presudenih u ranijim postupcima kao op¢epoznatih ¢injenica iako te ¢injenice mogu
biti upitne i mozde ne predstavjaju opce znanje. Stewart smatra da ‘upitno’ znaci
isto Sto i ‘da se moze osnovano tvrditi da su ¢injenice sporne', citiraju¢i suca Walda
iz djela Utwdivanje neuvjerljiih dogadaja uvjerljiim dokazima, Kori$tenje
svjedocenja pod zakletvom u postupcima pred Sudom za ratne zlo€ine za bivSu
Jugoslaviju, Harvard International Law Journal, lieto 2001. godine, strana 535.

45 Ow razliku prepoznaje sudac David Hunt u svom Misljenju o neslaganju sa
Odlukom Prizivnog vije¢a u predmetu protiv Miloeviéa. On navodi u stavku 8. ‘Sto
se tie pravila 94 B), umjesto upucivanja na atlase, rje¢nike i drugu priruénu
literaturu [kao $to bi bio slu¢aj sa pravilom 94 A) kod utwdivanja ‘notornosti’], Vije¢e
mora konsultirati presude na koje ga strane u postupku upucuju.’

46 Odlican primjer ovakve distinkcije priznao je u stvari Stewart u svom djelu.
Stewart navodi na strani 254: ‘Odluka u predmetu protiv Niyitegeka, na primjer,
prihvatila je kao opéepoznatu ranije presudenu ¢injenicu koja se nikako ne bi mogla
smatrati opéim znanjem, tj. ‘dana 13. i 14. svibnja 1993. godine, odigrao se napad
Sirokih razmjera na Tutsi izbjeglice na Muyira Hillu'. lako se postojanje takvog
napada mozda i ‘ne moze osnovano osporavati’ zbog presuda MKSR-a, to nikako
ne predstavja opée znanje.

47 Rimski statut MKS-a, ¢lanak 69. stav 6.

48 Pravilnik o postupku i dokazima MKS-a, pravilo 69.
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lzvjestaj o predmetu: Vukovarska trojka

Postupak usptupanja predmeta prema Pravilu 11bis u predmetu Vukovarske trojke

Uvod

Rezolucijom 1534 Savjet bezbjednosti je pozvao
tuzilaStva Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (MKSJ) i Medunarodnog krivicnog suda
za Ruandu (MKSR) da preispitaju svoje slucajeve i
odluée koji ¢ée od njih biti nastavijeni na
medunarodnom nivou, a koji bi mogli da se ustupe
nacionalnim sudovima. Svrha ovih ustupanja jeste
da se smanji obim posla na Tribunalima u nadi da ¢e
se njihov posao okonéati na u€inkovit nacin. Do sada
je prema pravilu 11bis Pravilnka o postupku i
dokazima MKSJ, kojim se reguliSe pitanje ustupanja
predmeta, ustuplieno nekoliko predmeta kao dio
strategije okonCanja rada Tribinala. SaZetak koiji
slijedi u nastvaku teksta, fokusiran je na postupak
ustupanja predmeta koji je iniciran, a zatim i povucen
od strane TuzilaStva MKSJ u predmetu Vukovarska
trojka.

Cinjeniéni opis

Mile Mrksi¢, Miroslav Radi¢ i Veselin éljivanc";anin
(Vukovarska trojka) su optuzeni od strane tuzilastva
MKSJ radi u¢eSc¢a u dogadajima koji su se navodno
odigrali u Vukovaru 1991. godine. Nakon
tromjeseCne  opsade  Vukovara od  strane
Jugoslovenske narodne armije (JNA), Vukovar je
“pao”. U posliednjoj fazi opsade, nekoliko stotina
ljudi je potrazilo utoCiSte u vukovarskoj bolnici,
nadajuci se da <¢e medunarodni posmatraci
evakuisati bolnicu. U optuznici se navodi da su
trojica  optuzenih  uGestvovali u  udruzenom
ZloCinackom poduhvatu, sa namjerom da protjeraju
Hrvate i druge civile nesrpske nacionalnosti koji su
zateCeni u vukovarskoj bolnici nakon pada
Vukovara. Progon je dobio oblik ubistva, mucenja,
okrutnog ponaSanja, istreblienja i necovje€¢nog
postupanja.

U optuznici se takoder navodi da su Miroslav Radi¢ i
Veselin éljivan(":anin, sa drugim vojnicima JNA, licno
uCestvovali u otklanjanju oko 400 nesrba iz
vukovarske bolnice. Neki pritvorenici su odabrani i
autobusima prebaceni u kasarne JNA. Nakon toga,
pritvorenici su transportovani u grupama od po 10 do
20 osoba u pravcu Grabova, gdje su vojnici ubili
najmanje 264 Hrvata i drugih lica nesrpske
nacionalnosti iz vukovarske bolnice. Nakon ubistava,
tijela zrtava su zakopana u masovnu grobnicu na
istoj lokaciji.

Sazetak postupka

Dana 09.02.2005. godine, TuzilaStvo MKSJ je
podnijelo “Zahtiev na osnovu Pravila 11 bis
Pravilnika o postupku i dokazima da se slu€aj ustupi
domac¢im sudovima” zahtjevajuc¢i od

Predsjedavajuceg Tribunala da imenuje Pretresno
vijece koje ¢e razmatrati "Zahtjev na osnovu Pravila
11bis Pravilnika o postupku i dokazima da se
optuznica ustupi drugom sudu’.

Dana 12.05.2005. godine, odrZzano je sasluSanje
gdje su bile prisutne stranke u postupku, kao i
predstavnici Vlada Hrvatske i Srbije i Crne Gore.
Nakon sasluSanja prisutnih, Vijeée je zakljucilo
sasluSanje bez donoSenja odluke o Zahtjevu za
ustupanije.

Dana 09.06.2005. godine, Tuzilastvo je podnijelo
Zahtjev za povlacenje zahtjeva traze¢i od Vijeca za
ustupanje da dopusti poviadenje Zahtjeva i da
dodijeli predmet odgovarajuéem Pretresnom vije¢u
Tribunala.

Dana 10.06.2005. godine, Vlada Sbije i Crne Gore je
podnijela zahtjev kojim traZzi da se Zahtjev za
povlacdenje odbaci i da se Optuznica u ovom
predmetu proslijedi odgovaraju¢im organima.

Dana 13.06.2005. godine, odbrane trojice optuzenih
je uputila zajednicki odgovor na Zahtjev za
povlacenje zahtjevaju¢i da se Optuznica ustupi
organima Srbije i Crne Gore.

Dana 30.06.2006. godine, Vije¢e za ustupanje je
usvojilo Zahtjev tuzilastva za povlacenje.

Standardi za ustupanje predmeta

Ustupanje sluaja po Pravilu 11bis moze biti
inicirano ili zahtjevom tuzilastva, ili od strane vije¢a
po sopstvenoj incijativi. U ovom sluéaju, tuzilastvo je
podnijelo zahtjev, nakon pregleda svih svojih
sluCajeva u skladu sa rezolucijom Saveta
bezbjednosti UN-a. Nakon §to je zahtjev podnijet,
vije¢e sastavljeno od trojice sudija (poznato kao
Vije¢e za ustupanije ili vije¢e za prosljedivanje) mora
da u obzir uzme nekoliko faktora da bi odredilo da li
slu€aj moze da bude ustuplien od strane MKSJ.
Prema Pravilu 11 bis (C) vijeCe za ustupanje mora
da razmotri tezinu zlo€ina (za koje je lice optuzeno) i
stepen odgovornosti okrivlenog. Savjet bezbjednosti
pozvao je oba tribunala da se “koncentriSu na lidere
visokog ranga za Kkoje se sumnja da su
najodgovorniji za poc€injene zlo€ine”. Pravilom 11bis
se predvida moguénost ustupanja predmeta zemilji:

o na Cijoj teritoriji je izvrSeno krivicno djelo,
. gdje je optuzeni uhapsen, ili
J Koja je nadlezna i volja, te adekvatno
pripremljena za  prihvatanje takvog
predmeta.
Argumenti za ustupanje predmeta
Predstavnici Hrvatske i Srbije i Crne Gore
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pojavili su se pred viecem MKSJ (vijeCe su Cinile
sudije Ori, Kvon i Parker) na sasluSanju 12.05.2005.
godine da bi izloZili svoje argumente da sluéaj
vukovarske trojice treba da bude ustuplien njihovim
zemljama. Hrvatska delegacija, koju je predvodio
profesor Zeljko Horvatié, je istakla da bi Hrvatskoj
trebalo da bude ustuplien slucaj posto je zlocin
pocinjen na njenoj teritoriji i poSto su Zrtve pretezno
bile hrvatski gradani.

Delegacija Srbije i Crne Gore, koju su predvodili
predsednik Nacionalnog savjeta za saradnju sa
MKSJ, Rasim Ljaji¢, i pravni struénjak iz Beograda
Vladimir Peri¢, tvrdila je da Srbija treba da dobije
slu€aj vukovarske trojke posto su svi oni drzavljani
Srbije i zbog toga Sto ih je Srbija predala Tribunalu.

Hrvatska delagacija je navela (a tuzilaStvo se sa tim
slozilo) da Pravilo 11bis uspostavlja hijerarhiju
faktora sa teritorijalnoS¢u kao primarnim faktorom.
Delegacija Srbije i Crne Gore tvrdi da su sva tri
kriterijuma iste vrijednosti.

Pravna aliza konkurentskih zahtjeva

Nekoliko principa su prihvaéeni kao osnov za
nadleznost u medunarodnim krivicnim postupcima.
Oni ukljuéuju:

o pasivni personalni princip,

. princip nacionalnosti (ili “aktivni personalni”
princip),

. teritorijalni princip i

. princip univerzalne nadleznosti.

Argument Hrvatske =zasniva se i na pasivhom

personalitetu i na teritorijalnom principu nadleznosti.
Pasivni personalni princip omogucéuje zemlji da
uspostavi nadleznost na licima okrivljenim za
¢injenje krivicnih djela nad njenim gradanima — ¢ak i
u situaciji da je okrivljeni strani drzavljanin. Po ovom
principu, Hrvatska moZze da sudi Mrksicu,
Sljivan¢aninu i Radi¢u jer su Zrtve bili Hrvati.
Teritorijalni princip omogucuje nadleznost drzave za
krivicna djela koja su pocinjena na njenoj teritoriji.
Posto se Vukovar i gazdinstvo Ovcara (na kome su
zrtve ubijene) nalaze u Hrvatskoj, to bi takoder iSlo u
prilog Zagreba. Konacno, Hrvatska je istakla da je
kao stvar principa uvijek bolje da se pravda postigne
Sto je moguée blize prebivaliSta Zrtava, Sto je stav
koji je podrzalo i tuzilastvo.

Srbija i Crna Gora se pozvala na nadleznost po
drzavljanstvu — odnosno, ona moze traziti
nadleznost za njene drzavljane koji pocine krivicna
djela, bez obzira gdje su ta djela pocinjena, pa ¢ak i
ako su pocinjena van teritorije drzave. Srbija takoder
istiCe i univerzalnu nadleznost u ciliu sudenja
vukovarskoj trojici. Univerzalna nadleznost je
najkontraverznija od teorija nadleznosti i dozvoljava
svakoj zemlji da sudi bilo kome za zlo€ine protiv
medunarodnog prava. Univerzalna nadleznost je
priznata na neki nacin i Pravilom 11bis Pravilnika o
postupku i dokazima po kome je svaka drzava koja
ima nadleznost i koja je “spremna i dovoljno

pripremljena da prihvati takav slu€aj” kvalifikovana
da joj bude ustuplien predmet po pravilu 11bis.
Pored postavljanja pitanja nadleznosti, Srbija i Crna
Gora traze da se predmet ustupi njoj i zbog toga Sto
unutradnje pravo zabranjuje isporucivanje gradana
drugoj drzavi. Ustupanje sluCaja Hrvatskoj, istakli su
srpski  zvani€nici, bi konstituisalo dvostepeni
postupak ekstradicije okrivljenih Hrvatskoj — preko
MKSJ-a. | Hrvatska i tuzilastvo su odbacili ovaj
argument o “ekstradiciji’. Tuzilastvo je navelo da je
MKSJ osnovan rezolucijom Savjeta bezbjednosti da
bi se sudilo osumnjienima za ratne zloCine i da taj
izbor mjesta sudenja (onoliko dugo koliko sud moze
da omoguéi pravicno sudenje) jeste bio prioritet
Tribunala.

Branioci okrivljenih tvrde da su okrivljeni imali
“oCekivanje” da ¢e im se suditi u Hagu, te da oni ne
bi “dobrovoljno” dosli da su znali da ¢e biti prebaceni
u Hrvatsku da im se tamo sudi. Tuzilastvo je istaklo
da je mogucnost okrivlienih da se izjaSnjavaju o
mjestu na kome ¢e im se suditi ograni¢ena, posto je
odluka o mjestu sudenja stvar koju treba da rijese
tuzilaStvo i sudsko vijeée. To je izazvalo reakciju
predsedavajuceg sudije Orija koji je rekao da MKSJ
kao medunarodni sud za ljudska prava mora u
potpunosti uzeti u obzir prava okrivljenih.

Zakljucak Vije¢a za ustupanje

Sudija Ori, predsjedavaju¢i Posebnog vije¢a, kratko
je rezimirao dilemu o ustupanju po Pravilu 11bis,
primjecujuci da bi zrtve i njihovi rodaci “mislili da je
premalo vaZnosti poklonjeno njihovim interesima”
ukoliko bi sluaj bio ustuplien Srbiji, te da bi
“okrivijeni mogli da osjete da je premalo vaZnosti
dato njihovim pravima” ukoliko bi Hrvatska dobila
slucaj. Na kraju sasluSanja nije donesena nikakva
odluka.

Zahtjev tuzilastva za povlacenje Zahtjeva za
ustupanje

U obrazloZenju Zahtjeva za poviacenje, tuziladtvo
jednostavno navodi da je Zahtjev za poviacenje
podnesen zbog "pitanja i potencijalnih poteskoca”
koje su se nedavno pojavile. U podnesku se ne
navodi koja su to pitanja i poteskoce, ali se skrece
paznja da ih je glavna tuzitelika postala svjesna u
nedavnim razgovorima sa predstavnicima zemalja-
kandidata za preuzimanje predmeta.

Odbrana i Vlada Srbije i Crne Gore su podnijeli
podneske pobijajuéi povliatenje Zahtjeva za
ustupanje predmeta traze¢i da se predmet ustupi
Srbiji i Crnoj Gori. Vije¢e za ustupanje predmeta je
stalo na stranu tuzilastva. Vije¢e je smatralo da treba
odbaciti postupak ustupanja, te da optuzeni treba da
ostanu u MKSJ. Vije¢e je istaklo da su faktori za i
protiv ustupanju podjednaki. Obzirom da nije
postojao prevladujuci faktor za ustupanje predmeta,
Vije¢e je odlucilo da ne ustupi predmet niti Hrvatskoj
niti Srbiji i Crnoj Gori.

(Nastavak na strani 29)
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lzvjestaj o predmetu: Ustavnost

Odluka Ustavnog suda o ustavnosti Suda Bosne i Hercegovine

Ustavnost Suda BiH
28.09.2001.
Uvod

lako doneSena ¢ak u 2001. godini, Odluka Ustavnog
suda o preispitivanju ustavnosti Zakona o Sudu
Bosne i Hercegovine je i danas zanimljiva iz viSe
razloga. Prvo, sdm Zakon o Sudu je izmijenjen i
dopunjen viSe puta, ukljuCujuéi i vazne izmjene i
dopune kao $to su one kojim se uspostavlja Vijece
za ratne zloCine Suda Bosne i Hercegovine i kojim
se omogucilo imenovanje stranih sudija u tom vijecéu.
Takve odluke, koje su donesene nakon donoSenja
izmjena i dopuna, dovode u pitanje uskladenost
Suda BiH sa Ustavom BiH .

Pored vaznosti ove odluke, Ustavni sud je razjasnio
svoj hijerarhijski polozaj u odnosu na Sud BiH, time
8to je zauzeo stav da Ustavni sud ima ovlastenje da
preispita ustavnost presuda i odluka Suda BiH.
Stoga, slijedi da za nas odluke i presude koje
donese Vijeée za ratne zloCine, takoder budu
podvrgnute preispitivanju ustavnosti od strane
Ustavnog suda.

Cinjenice i porceduralna historija

Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu,
“Zakon o Sudu”) je 12.11.2000. godine donio Visoki
predstavnik za Bosnu i Hercegovinu. Zakon je
kasnije objavlien u Sluzbenom Glasniku Bosne i
Hercegovine Br. 29/00 od 30.11. 2000. godine.

Dana 23.03.2001. godine dvadeset-pet predstavnika
Narodne skupstine Republike Srpske je podnijelo
zahtjev Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine za
ocjenu ustavnosti Zakona o Sudu.

Tvrdnje podnosilaca

Podnosioci — dvadeset pet Cclanova Narodne
skupstine Republike Srpske tvrde da je Sud prekrsio
¢lan Il Ustava Bosne i Hercegovine, koji reguliSe
odgovornosti institucija drzave i entiteta.

Podnosioci su naveli da ne postoji ustavni osnov za
donoSenje zakona o Sudu. Oni su istakli da, pored
Ustavnog suda, ustav Bosne i Hercegovine izricito
ne predvida nijedan drugi sud na drzavnom nivou.
Obzirom da stav 1 ¢lana Il ne propisuje otvoreno da
je organizacija sudskog sistema odgvornost Bosne i
Hercegovine, onda prema tacki (a) stava 3 ¢lana lll,
je sudska organizacija odgovornost entiteta.

Podnosioci su takoder =zahtijevali, kako bi se
sprijecile ,Stetne posljedice”, privremenu mjeru da se
ponisti pravni u€inak Zakona o Sudu dok Ustavni
sud ne odluci 0 njegovoj ustavnosti.

Odgovor Ureda visokog predstavnika

Po =zahtjevu Ustavnog suda, Ured visokog
predstavnika (OHR) je predstavio je memorandum
kojim iznosi svoj stav o ustavnosti Zakona o Sudu. U
svom sazetku OHR je branio tri osnovna pitanja:

Zakon o Sudu je doneSen u skladu sa koriStenjem
ovlastenja Visokog predstavnika kao predstavnika
medunarodne zajednice za Bosnu i Hercegovinu;

Zakon je bio odgovor na ustavnu obavezu da se
uspostavi Sud na drzavnom nivou, izrazen u vidu
miSlienja venecijanske komisije Vije¢a Evrope, i
takoder odgovor na slitan zahtjev Vije¢a za
sprovedbu mira, i

lako zakon nije usvojen uobiCajenom
parlamentarnom procedurom, radna grupa je
sacinila nacrt zakona, koja je bila sastavljena od
¢lanova Ministarstva civilnih poslova i komunikacija,
Ministarstva pravde Federacije Bosne i Hercegovine
i republike Srpske i OHR-a.

Sto se ti¢e traenih privremenih mjera, OHR je
potom sugerirao da ¢e one samo dalije ugroziti
uspostavljanje vladavine prava i postivanje osnovnih
ljudskih prava sadrzanih u Europskoj Konvenciji o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem
tekstu Europska Konvencija), u Bosni i Hercegovini.

Dopustivost

Citiranjem ranijih odluka Ustavnog suda o opcoj
kompetenciji za preispitivanje radnji  Visokog
predstavnika, Sud je ustanovio dok mandat Visokog
predstavnika i koriStenje tog mandata nisu predmet
kontrole od strane Ustavnog suda, utoliko Visoki
predstavnik koristi svoja oviaStenja na nacin koji
potiskuje domace vlasti, zakoni koje je on donio u
tom ovlastenju c&ini domace =zakone Bosne i
Hercegovine. Obzirom da Ustavni sud ima
nadleznost da preispituje ustavnost domaceg
zakonodavstva, Sud stoga moze utvrditi ustavnost
takvih zakonakoje je donio Visoki predstavnik.
Stoga, u ovom sluéaju obzirom da je Visoki
predstavnik zamijenio svoje ovlastenje sa onim koje
ima Parlamentarna Skupstina Bosne i Hercegovine
kad je donosila Zakon o Sudu, mogla je se izvrSiti
ocjena Zakona kao domaceg zakonodavstva Bosne i
Hercegovine. Spor je, time, bio dopustiv u zna¢ajnoj
mjeri.

Stavie, Sud je ustanovio da je zahtjev podnosilaca
bio proceduralno dopustiv obzirom da je ispunjavao
uslove iz odredbi tacke (a) stava (3) ¢lana VI Ustava.

Meritum/Zakon koji se ima primjeniti

Kada je rije€ o konkretnom ustavnom pitanju iz
zahtjeva, koji su podnijeli podnosioci — da li je Zakon
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o Sudu prekrsio takcku (a) stava (3) ¢lana Il ustava
Bosne i Hercegovine — Sud je ispitao to pitanje u
kontekstu onih ustavnih odredbi koje uspostavljaju
Bosnu i Hercegovinu kao demokratsku drzavu
ogranicenu vladavinom prava i zaStitom
medunarodno priznatih ljudskih prava.

Sud je takoder razmotrio strukturu i oviastenje koje
je, u Ustavu, dato drzavi koji omoguc¢avaju da Bosna
i Hercegovina ima odgovornost i ovilastenje da,
izmedu ostalog, osigura suverenitet i politicku
nezavisnost, i najviSi nivo ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Sud je uvrdio da takve odgovornosti
zahtijevaju da se drzava ovlasti za uspostavljanje
mehanizama, osim onih koji su konkretno predvideni
Ustavom, — kao $to je sud namjeravao da ,ojaca
pravnu zastitu svojih gradana i da osigura postivanje
nacela Europske konvencije” — kako bi dostigli te
Ustavne odgovornosti.

Sud je dalie smatrao da direktnom primjenom
Europske konvencije u Bosni i Hercegovini prema
samom ustavu — naro€ito odredbe &lana 6 i 13 te

(Nastavak sa strane 26)

Zakljucak

Predmet protiv ovih optuzenih je nastavijen
11.10.2005. pred Pretresnim Vije¢em Il MKSJ. Ovo
je do danas jedini predmet gdje je tuzilastvo povuklo
svoj Zahtjev za ustupanje predmeta. VijeCe za
ustupanje je odbilo jedan Zahtjev tuzilaStva za
ustupanje predmeta, tri predmeta su proslijedena
domaéim sudovima, a trenutno je 6 predmeta u
postupku proslijedivanja.

konvencije koje govore o pravicnom sudenju i
djelotvornim pravnim lijekovima —

“Moze se ocekivati da osnivanje Suda Bosne i
Hercegovine bude vazan element u osiguranju da
institucije Bosne i Hercegovine djeluju u skladu sa
vladavinom prava i zadovoljavanjem uslova iz
Europske konvencije.”

Zakljuc¢ak/Odluke

Ustavni sud je stoga zaklju€io da osnivanje drzavnog
Suda Bosne i Hercegovine ne predstavlja povredu
ustava i time Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine nije
u suprotnosti sa Ustavom.

Pogotovo, Sud je u svojoj odluci bio stava da ¢e
presude i odluke Suda Bosne i Hercegovina biti
podvrgnute preispitivanju od strane Ustavnog suda
po pitanju njihove ustavnosti. Stoga ¢e ovo
namijenjeno ovliastenje uticati na konacnost presudai
odluka pogotovo onih koje donese Vijece za ratne
Zlo€ine Suda Bosne i Hercegovine.
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Izvjestaj o predmetu: Maktouf

Sud BiH, broj predmeta KPZ 32/05

Tuzilac protiv Maktoufa
Broj predemta KPZ 32/05
24.10.2005.

Pozadina

Dana 01.07.2005. godine, Abduladhim Maktouf
oglasen je krivim za ratne zlocine protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1, tac¢ka e) Krivicnog
zakona BiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od
5 godina. Prvostepeno vijeée je utvrdilo da je Mak-
touf svjesno pomagao ¢lanovima Odreda El Mudza-
hid da uzmu kao taoce civile hrvatske nacionalnosti
Ivu Fisi¢a, Kazimira Pobric¢a i Ivana Rajkovica, koiji
su nakon toga odvedeni u kamp u OraSac.

Odbrana je podnijela zalbu na presudu navodec¢i da
su ispunjeni uslovi za zalbu iz ¢lana 296. Zakona o
krivicnom postupku BiH. Posebno, odbrana navodi
da se presuda pobija zbog bitnih povreda odredaba
krivi€nog postupka; povreda Krivicnog zakona BiH;
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja;
te zbog odluke o krivicno pravnoj sankciji i
pogre$nim odlukama o imovinsko pravnim zaht-
jevima. TuzilaStvo BiH je takoder podnijelo zalbu na
presudu u dijelu koji se odnosi na visinu krivi€no-
pravne sankcije, navodeci da je preblaga.

Branioci Ismet Mehi¢, Bajro Cili¢ i Adil Lozo, te
tuzilac Peter Tinsley, obrazlozili su sadrzaje svojih
zalbi na javnoj sjednici apelacionog vije¢a odrzanoj
od 08. do 10.11.2005. godine.

Odluka

Nakon sasluSanja, apelaciono vijece je 24.11.2005.
godine donijelo RjeSenje o ukidanju prvostepene
presude i odredivanju odrzavanja pretresa pred Ape-
lacionim vije¢em gdje ¢e se, po potrebi, ponovo iz-
voditi dokazi iz prvostepenog postupka, te izvoditi
novi dokazi u cilju potpunog i tacnog utvrdivanja Cin-
jenica.

Obrazlozenje

U svojoj zalbi, odbrana osporava navode da je Mak-
touf u€estvovao u uzimanju talaca, trojice Hrvata

kriticne veceri. Ovo je bio jedini aspekt zalbe od-
brane koji se navodi u RjeSenju apelacionog vijeca.
Apelaciono vijeée naglaSava da prvostepeni sud
svoje uvjerenje o uceScéu Maktoufa u dogadaju, u
najvecoj mjeri, zasniva na iskazu dvojice svjedoka,
odnosno: jednog otetog, Ive FiSi¢a i zasticenog svje-
doka koiji je bio uklju¢en u otmicu.

Apelaciono vijece istiCe da je Maktouf osuden kao
saucesnik u otmici. Zasti¢eni svjedok je bio u€esnik
u otmici. Uprkos toj &injenici, zaSti¢eni svjedok do
sada nije krivi€no procesuiran, iako se ovaj dogadaj
desio 1993. godine. U skladu s tim, apelaciono vi-
je¢e navodi “da ne moze iskljugiti postojanje de facto
sporazuma izmedu tuzilastva BiH i “svjedoka”.’

Apelaciono vije¢e takoder navodi da da je i iskaz
svjedoka lve FiSica nedosliedan i kontradiktoran u
odnosu na njegove prethodne izjave o uce$cu op-
tuzenog u kritiénom dogadaju.

Apelaciono vije¢e navodi da ove okolnosti koje se
odnose na svjedoCenje dvojice kljucnih svjedoka,
dovode u sumnju iskaze istih. Prvostopeni sud je
trebao uloziti dodatne napore za utvrdivanje odlucéne
¢injenice o ucedcu optuzenog u krivicno pravnom
dogadaju. Apelaciono vije¢e istice da je “ovo
naroCito vazno u situaciji kada ne postoji niti jedan
drugi neposredni dokaz, koji bi prvostepeni sud
koristio za pravilno utvrdenje cinjeni€nog stanja.”
Vije¢e kona¢no navodi da analognu pravnu argu-
mentaciju ima i Ustavni sud BiH u odluci od
22.04.2005. godine u predmetu broj AP 661/0 u po-
gledu koristenja na sudenju dokaza koji su dobijeni
od saucesnika koji zbog svjedocenja ima sporazum
sa nadleznim tuziocem.

Iz gore navedenih razloga, Apelaciono vije¢e navodi
da je “u sumnji da li je prvostepeno vijece donijelo
zakljucak koji u potpunosti potkrijepljuju svi dokazi
koji bi mogli opravdati kona¢an ishod razmatranja
prvostepenog vijeca.

Shodno navedenom, apelaciono vijece je ukinulo
prvostepenu presudu.
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Izvjestaji o predmetima: Predmet logor Lora

Zupanijski sud u Splitu, Hrvatska

Tuzilac protiv Duic¢a i dr.
Presuda
02.03.20086.

Zupanijsko Drzavno tuzilastvo podiglo je Optuznicu
br. K-DO-131/01 dana 25.03.2002. godine protiv:

bivSeg komandanta vojnog zatvora u Lori Tomislava
Dui¢a (32), koji je u bjekstvu, njegovog zamijenika
Toncija Vrki¢a (41), pripadnika Interventnog voda
Vojne policije Milienka Baji¢a (35), Josipa Biki¢a (33)
i Davora Bani¢a (42), kao i zatvorskih strazara Emili-
ja Bungura (31), Ante Gudica (30) i Andelka Botica
(34).

U obrazlozenju oslobadaju¢e presude sudsko vijece
je istaklo kako nema sumnje da je u Lori bilo
mucenja i da su dvije osobe smrtno stradale, no da
obimnim postupkom i izvedenim dokazima navodi iz
optuznice nisu dokazani. Takoder je re¢eno kako u
inkriminisano vrijeme Split nije bio ratno podrucje niti
je bio okupiran, a da su svi zatvorenici oStecenici bili
hrvatski drzavljani.

Cetvorica glavnih svjedoka u postupku, takoder bivsi
vojni policajci, nisu izravno teretili optuzenike, a ni
sami oStecenici, sasluSani kao svjedoci, nisu
spominjali njihova imena niti su u njima prepoznali
svoje mucitelje. Kako se ratni zlo¢in ne moze pociniti
prema vlastitim drzavljanima, a uz to nije bilo
dokazano da su djela iz optuznice pocinila osmorica
optuzenika, Vije¢e je ocijenilo kako nema ni

elemenata kaznjivog djela ratnog zlo¢ina.

Drzavni odvjetnik ulozio je zalbu na ovu presudu
Vrhovnom Sudu Republike Hrvatske. RjeSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 25.03.2004.
godine ukinuta je oslobadaju¢a presuda donijeta u
ranijem postupku, prije svega zbog nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja. Ovim rjeSenjem
Vrhovni sud je naloZio da se ponovljeno sudenje
sprovede pred potpuno izmijenjenim Vijecem za
ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Splitu, koje treba
ponovo da izvede sve dokaze sa prvog sudenja i
sasluSa svjedoke iz SCG i BiH koji nisu sasluSani na
prvom sudenju. Ponovljeno sudenje je pocelo
12.09.2005. godine pred Vijecem za ratne zloCine
Zupanijskog suda u Splitu. Dana 02.03.2006.
godine, Vije¢e je donijelo presudu kojom se
osmorica optuzenih oglaSavaju krivima za ratne
Zlo€ine pocinjene protiv srpskih civila u Vojnom
istraznom zatvoru Lora i to u periodu od juna do
pocetka septembra 1992. godine. lzreene su kazne
od 6 do 8 godina zatvora. Vije¢e je utvrdilo da su
optuzeni odgovorni za mucenje civila, koje je
rezultiralo smréu dvojice civila, odnosno Nenada
KneZeviéa i Gojka Bulovica. Treba spomenuti da
Cetvorica optuzenih nisu bili prisutni na ponovljenom
sudenju. Pored trojice optuzenih kojima je sudeno u
odsustvu tokom prvog sudenja, Bungur se nije
pojavio na ponovljenom sudenju. Ova Cetvorica su
jos uvijek u bjekstvu.
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Izvjestaj o predmetu: Radakovic¢ i ostali

Okruzni sud Banja Luka

Tuzilac protiv Radakovica, Krndije i
Knezevi¢a K.50/01

Presuda

12.12.2005.

Cinjenice

Drago Radakovi¢, Drasko Krndija i Radoslav
KneZevi¢, svi iz Prijedora, drzavljani Bosne i

Hercegovine, po nacionalnosti Srbi, optuzeni su za
ratne zloCine protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana
142. Krivicnog zakona Republike Srpske. Optuzeni
su se nalazili u pritvoru od 11.04.1994. godine do
04.10.1994. godine. Prva optuznica protiv ove trojice
je podignuta 29.06.1994. godine kada su optuzeni za
ubistvo. Okruzno tuzilastvo Banja Luka je 2004.
godine izmjenilo optuznicu terete¢i ih za ratne
Zlo¢ine protiv civilnog stanovniStva. Presuda je
izreCena 17.11.2005. godine.

Pravni propisi

Clan 142. stav 1. Krivicnog zakona Republike
Srpske iz 1993. godine — ratni zlo€ini protiv civilnog
stanovnistva.

Odluka suda

Okruzni sud Banja Luka sa sudijom Bojovié Duskom
kao predsjedavajuéim vijeCa, oglasilo je trojicu
optuzenih krivima za krivicno djelo ratnog zlo€ina
protiv civilnog stanovniStva. Trojica optuzenih se
oglasavaju krivim zbog ubistva Sest bosanskih
Muslimana u Prijedoru u periodu izmedu 29. i
31.08.1994. godine. Prva optuznica je podignuta
1994. godine zbog ubistva iz ¢lana 36. stav 2.
Krivicnog zakona Republike Srpske i bili su u
pritvoru od 11.04. do 04.10.1994. godine.

Izmjenjenu optuznicu je 2004. godine podiglo
Okruzno tuzilastvo Banja Luka, u Cijoj je nadleznosti
ovaj predmet, kojom prilikom su optuzeni za ratni
Zlo€in protiv civilnog stanovnistva.

U periodu izmedu 29. i 31.03. 1994. godine, optuzeni
su usli u kuéu Canié Atifa i Zlate, bacili rusnu bombu
u unutradnjost kuce, te ranili supruznike. Optuzeni
Radakovi¢ je Cani¢ Zlati pucao u glavu, dok je
Kesar Dusko pucao u glavu Cani¢ Atifa. U nodi
izmedu 30. i 31.03.1994. godine, optuZeni su dosli u
kucu Hergi¢ Sefika. Kesar Dudko je uSao u
unutradnjost kuce i pucao Hergi¢u u glavu. Iste
vecCeri su ofisli i u kucu Rizvi¢ Faruka gdje su kroz

prozor kuce bacili ruénu bombu. Nakon eksplozije na
lice mjesta je doSao policajac Knezevi¢ Radoslav i
pronasao Zive stanare. Nakon izlaska iz kuce,
optuzeni KneZevic Radoslav je vidio ostale
optuzene, te im priSao govoreci da ne diraju ukuc¢ane
dok on i njegov kolega ne napuste lice mijesta.
Nakon odlaska ove dvojice, ostali optuzeni su usli u
prostorije kuce i liSili zivota Rizvi¢ Faruka, Rizvi¢
Refiku i Mahmuljin Fadilu.

U ovom slu€aju, sud je primjenio odredbe Krivi€nog
zakona Republike Srpske iz 1993. godine, koji je
zakon bio na snazi u vrileme izvrSenja krivicnog
djela. Sud nije dao dalje obrazloZenje za primjenu
ovog zakona. Sud je zauzeo stanoviSte da su
policijske snage predstavljale dio oruzanih snaga
Republike Srpske. lako sud detaljnije ne obrazlaze
postojanje oruzanog sukoba, sud drzi da su
okolnosti u i oko Prijedora bile takve prirode da se
mogu primjeniti odredbe medunarodnog
humanitarnog prava. Sud ne daje kvalifikaciju
sukoba, u smislu medunarodnog ili unutradnjeg. U
presudi se navodi “da je nesporno da su zrtve imale
status civila nesrpske nacionalnosti” te “obzirom da
su zivjeli na podrucju Republike Srpske, pod
kontrolom Srpskih snaga bili su druge nacionalnosti i
stoga su imali status zastiéenih osoba u smislu IV
Zenevske konvencije.”

Zbog ovog krivicnog djela, Okruzni sud Banja Luka
je osudio Radakovi¢ Dragu na kaznu zatvora u
trajanju od dvadeset godina (20), Krndija Draska na
kaznu zatvora u trajanju od dvadeset godina i
Knezevi¢ Radoslava na kaznu zatvora u trajanju od
petnaest (15) godina. Prilikom odredivanja visine
kazne, sud je istakao oteZavajuce okolnosti kao Sto
je stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je
djelo ucinjeno, nacin izvrSenja i posljedice djela, te
njihovo drzanje poslije ucinjenog djela. Kao
olakSavajuce okolnosti sud priznaje da nisu ranije
osudivani, da je od u€injenog djela proteklo skoro 12
godina, da su porodi¢ni ljudi sa djecom, te da su neki
i nezaposleni. Sud je odlu¢io da otezavajuce
okolnosti preovladuju nad olak8avaju¢im, te je
osudio optuzene na kazne zatvora u trajanju od po
20 godina, koja kazna je alternativno propisana
smrtnoj kazni koja je ukinuta u krivicnom zakonu
direktnom primjenom Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava.

32

(2006) 2 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OO

Medunarodno humanitarno
pravo i krivicni postupak

Sarajevo i Banja Luka

OKO organizuje chuku za advokate kaji Zele da postupaju pred Sudom BiH.
Owog proljeta, odrzat ce se 2 kursa, u Sarajevu i u Banjaluci.

Kriviéni postupak Ovi kursevi chuhvataju nove pravne koncepte i ideje koje
su uvedene Zakonom o krivicnom postupku 2003, godine, sa posebnim
osyriom na predmete ratnih zlotina. Ohuhvatit ce kljucne oblasti ukljucujuc
rad Suda BiH, ustupanje predmeta i dokaza iz MKSJ, pravo ljudskih prava u
krivicnirm predmetima, pisane pravne argumente (podneske), istrage odbrane |
iZricanje presuda.

s Sarafevo: 5-171 Maj 2006 godine

. Banta Luka, 22-25 Waf 2006 godine

Medunarodne humanitarne pravo. Owva| aspekat chuke ée se odrzati
zajedno sa medunarodnim komitetom creenog kriza. Kurs pokriva osnowne
izmjene zakona koje su uvritene u Krivicni zakon, ukljucujudi ratne zloéine,
zlotine protiv éoviednosti | genocid. Kurs ée se sastojati iz kombinacije preda-
vanja | vjezbi zasnovanih na uéeicu, |T|
. Sarafevo; 3-8 Juni 2006, godine 0\
. Banja Luka, 19-22 Juri 2008, godine m
Chrasci za prijavu se mogu preuzeti sa web stranice na adresi waew okobib ba

ili pozivam na broj 0332 580 280. Obzirom da ¢e broj mjesta hiti ogranicen,
mjesta ce biti dodijeljena redosljedom kojim su aplikacije pristigle.

Odsjek krivicne odbrane (OKQ) je odjel pri Uredu Registrara Suda (YK A)

BiH, ciji zadatak je da postigne i odrzi najvise standarde odbrane

u predmetima ratnih zloina koji se vode pred Sudom BiH. R e
ferak Krivicne Ocbrame

CRIMIMAL DU CMOE SECTION

www.okobih.ba
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Odsjek krivicne odbrane (OKO) predstavlja odsjek . YO
krivicne odbrane u Uredu registrara Suda BiH Ciji je . OKC
zadatak da osigura najviSe standarde odbrane Cnel X CHLEN A OaE s
tokom sudenja u predmetima ratnih zlo¢ina. QS iller (G il

www.okobih.ba

OKO Reporter o ratnim zlocinima

OKO Reporter o ratnim zlocCinima se objavljuje Cetiri
puta godisnje i namjenjen je za Sirenje informacija o
sudenjima za ratne zloCine u jugoistocnoj Evropi, a
posebno pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Objavljen na engleskom i bosanskom-srpskom-
hrvatskom jeziku, Reporter ¢e biti izvor informacija o
pravnim deSavanjima na domacim sudenjima, a sa-
drzavace i Clanke koji se odnose na specificne probleme
koji se pojavljuju u praksi.

Skenderija 15
71000 Sarajevo
Phone: + 387 560 260
Fax: + 387 560 270
oko@okobih.ba
www.okobih.ba



