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Uvod

Namjera OKO Reportera o ratnim zlo€inima jeste da
se osigura da svi branioci koji rade na predmetima
ratnih zlo€ina u BiH imaju pristup najnovijim informa-
cijama iz cijele zemlje, regije i svijeta. Reporter ¢e se
fokusirati na deSavanja pred Sudom BiH, sudovima
u Srbiji i Crnoj Gori i Hrvatskoj. IzvijeStavaéemo o
pitanjima iz oblasti medunarodnog humanitarnog
prava i ljudskih prava koja su primjenjiva na sudenja
za ratne zlocine u BiH.

U ovom izdanju, Reporter sadrzi neke vazne odluke
novijeg datuma i ¢lanke vezane za proces ustupanja
predmeta iz Haga u skladu sa pravilom 11bis, prob-
lem obezbjedenja poStivanja pravila jednakosti
strana u postupku u sudenjima za ratne zlo€ine i pi-
tanja ljudskih prava u vezi sa vremeom trajanja prit-
vora.

Nadam se da c¢e ovo izdanje Reportera biti korisno i
radujemo se Vasim prijedlozima za slijedec¢a izdanja.

Chris Engels
Urednik

OKO Reporter o ratnim zlo¢inima
Odsjek Krivicne Odbrane (OKO)
Skenderija 15

71000 Sarajevo

Bosna i Hercegovina
oko@okobih.ba

www.okobih.ba

+387 33 560 260

Podnesci

Clanci o teku¢im pitanjima i de$avanjima u inostran-
stvu u vezi sa pravnim propisima iz oblasti ratnih
zlo¢ina su dobrodosli u Reporteru. Molimo da kon-
taktirate urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2005) 1
OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2005) 1 OKO WCR 2.
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Uvod u OKO

Rad Odsjeka krivicne odbrane Ureda registrara Suda BiH

OKO predstavlja Odsjek krivicne odbrane u
Uredu registrara Suda BiH i uspostavljen je
radi pruzanja profesionalne podrke branio- |
cima kako bi se obezbijedilo postivanje prin-
cipa jednakosti strana u postupku. U toku
2005. godine, OKO je ostvario veci broj g
klju€nih ciljeva, kao §to su osnivanje kance-
larijle odvojene od Suda, zapoS$ljavanje do-
macih i inostranih pravnika, edukacija 75
advokata iz Bosne i Hercegovine iz oblasti [
pravnih propisa relevantnih za sudenja u
predmetima ratnih zlo¢ina, uspostavljanje fi

sistema za akreditaciju branioca, usvajanje - i f I]ilm
“Dodatnih pravila postupanja” koja se od- | ""'
nose na odbranu, davanje detaljnih pravnih | 11 EJ
savieta u svim predmetima ratnih zlo¢ina “ it (|

koji se trenutno vode pred Sudom BiH, te £y 4 I \|

uspostavljanje web stranice.

“Dodatnim pravilima postupanja za advokate
odbrane” se definiSu uloga i struktura OKO-a, te se daju smjernice za brojna pravna pitanja, kao $to su imeno-
vanje dodatnih branioca i posebni prijem inostranih advokata. OKO pruza pravnu i administrativhu podrsku
braniocima angazovanim na predmetima pred Sudom BiH, kao i detaljan program edukacije za pravnike i os-
tala lica ukljuc¢ena u sudske postupke. OKO se takoder bavi i drugim aktivnostima u pravnoj zajednici kako bi
se osiguralo Sirenje informacija o ratnim zlo€inima u regiji, te podr&ka pravnoj profesiji.

U pocetnom periodu tranzicije, OKO je sastavni dio administrativne i upravne strukture Ureda registrara. U
toku 2006. godine, OKO ¢e postati nezavisno tijelo u BiH, kao Cetvrti osnovni element u sudenjima za ratne
ZloCine zajdeno sa sudstvom, optuzbom i Uredom registrara.

Prostorije OKO-a

OKO je smjesten u objektu odvojenom od Suda BiH, na adresi Skenderija 15 u centru Sarajeva. OKO zaposI-
java tim pravnika, kojeg Cine Direktor i 4 pravnika iz BiH, te pravni savjetnik, 5 pripravnika iz BiH i 5 medu-
narodnih pripravnika, koji su mladi pravnici iz inostranstva. Njima pomo¢ pruzaju pravni/administrativni asistent
i jeziCki asistent, kao i konsultanti.

Pravna podrska

OKO pruza pravnu podrsku putem pet Timova za podr§ku odbrani (TPO) koji su uspostavljeni na osnovu pet
geografskih regija u BiH. Unutar svakog TPO-a, pravnici posjeduju specijalisticko znanje o konfliktu i pravnim
pitanjima iz specificnih predmeta, kako bi braniocima dodjeljenim u novim predmetima pruzili odgovarajuce
savjete.

OKO takoder vrsi i detaljna pravna istraZivanja kako bi se omogucilo da advokati iz BiH posjeduju sve informa-
cije koje su im neophodne radi pruzanja odgovarajuée odbrane u individualnim predmetima, te pruzanja po-
modi u pripremi i prezentaciji pravnih argumenata iz razli€itih oblasti prava.

Konsultanti OKO-a

OKO ima ograni¢en budzet za plac¢anje stru¢njaka iz oblasti medunarodnog krivicnog prava i drugih pravnih
oblasti, a koji se koriste radi pokuSaja dostizanja nivoa stru¢nosti kojeg posjeduju medunarodni tuzioci an-
gazovani za rad pred Sudom BiH. Konsultanti se angazuju putem kratkoroénih ugovora i to za rad na specifi¢-
nim pravnim pitanjima ili radi pruzanja podrske na specificnim predmetima ili sa posebnom svrhom.

Administrativna podrska

Kancelarija OKO-a moze advokatima pruziti resurse neophodne za sprovodenije pravnih istrazivanja, $to uklju-
Cuje pristup raCunarima i drugim sredstvima neophodnim za ucinkovito zastupanje klilenata u sudenjima za
ratne zloc¢ine. OKO je veza komunikacije izmedu odbrane i Sekretarijata MKSJ. Pored toga, OKO vodi proces
prijavijivanja putem kojeg se advokati stavljaju na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH.

Kancelarija OKO-a u ulici Skenderija 15
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Edukacija

OKO organizuje detaljan program edukacije neophodan za stavljanje na listu ovlastenih advokata, ispunjavanje
uslova kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja i pruzanja specijalisticke obuke iz drugih oblasti prava i sudskog
postupka. OKO takoder pruza programe edukacije za mlade pravnike.

U toku 2005. godme OKO je organizovao seminare na podrucju Sarajeva i Banja Luke i to iz oblasti novih ele-

: menata krivicnog zakona i zakona o oruzanom sukobu. U
izradi programa edukacije modernog i odrzivog pristupa,
OKO je radio sa Medunarodnim komitetom Crvenog krsta i
ABA-CEELI. Ove seminare koji sadrze oko 40 sati preda-
vanja, pohadalo 75 advokata.

U toku 2006. i 2007. godine, broj sati ¢e se povecati na 100 i
planirana je obuka oko 300 advokata iz razli¢itih mjesta. To
znaci da ¢e BiH imati viSe advokata obucenih za rad na pred-
metima ratnih zlo€ina nego iti jedna zemlja na svijetu.

U toku 2006. godine, OKO ¢e uvesti kontinuirano struéno
usavrSavanje za advokate koji se ve¢ nalaze na listi ov-
laStenih advokata.

~ Odnosi sa javnoscéu

Vazna uloga OKO-a jeste da osigura da se pitanja odbrane
shvate i razumiju na odgovarajuci nacin. U toku 2005. godine,
osoblje OKO-a je drzalo govore diliem zemlje na javnim sku-
povima, pred Nacionalnim udruzenjem branioca u New York-
u i Advokatskoj konferenciji u Londonu.

Buducéi izazovi

U toku narednih Sest mjeseci, OKO ¢&e nastaviti sa unaprijedi-
vanjem programa edukacije, dodajuci elemente kao $to su
vjeStine zastupanja, pisanje pravnih argumenata, pravno is-
trazivanje, istrage i etika. Takoder ¢emo objavljivati i OKO
Reporter o ratnim zlo€inima koji ¢e sadrzavati pravne infor-
macije o ratnim zloinima u regiji, kako bi se omogucéilo adek-
vatno Sirenje informacija. Takoder ¢emo organizovati i Kon-
ferenciju na kojoj ¢e se promovisati javna diskusija klju¢nih
pitanja, te takmi€enje iz oblasti simuliranog sudenja za mlade
pravnike.

OKO ocekuje da ¢e sa pocetkom sudenja igrati klju¢nu ulogu
u osporavanju znac¢ajnih pravnih pitanja koja se moraju rijesiti
kako bi se osiguralo postivanje principa prava na pravi¢no sudenje.

4 (2005) 1 OKO RRZ
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Edukacija iz oblasti ratnih zlocCina

U proteklih par mjeseci, OKO je odrZao treninge u Sarajevu i Banja Luci u vezi sa novim
ZKP-om i medunarodnim humanitarnim pravom

OKO je ostvario saradnju sa medunarodnim
ekspertima kako bi razvili program edukacije
za advokate koji zele da brane optuzene
pred Sudom BiH.

Na$ program edukacije sponzorira Razvojni
program UN-a. Serija pilot programa je ve¢
okon¢ana kako bi se kreirao visokokvalitetan
i odrziv program za slijede¢e dvije ili tri
godine. Pilot programi su odrzani iz dvije
oblasti: trodnevni seminar na temu ,Novi
elementi ZKP-a* i trodnevno predavanje i
radionica iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava. Oba seminara su
odrzana dva puta u Sarajevu i jednom u
Banja Luci.

ZKP BiH je uveo nekoliko novih elemenata u
sistem krivicnog pravosuda u BiH, prije
svega uvodenje adversarnog sistema koiji je karakteristiCan u zemljama anglosaksonskog prava. ZKP-om je
ukinut institut istraznog sudije, a njegove ovlasti su dodijeliene tuzilastvu. Uprkos dugom vremenu izrade
ovoga zakona, ZKP u nekim oblastima nije dostigao medunarodne standarde i postoje veliki izazovi sa kojima
¢e se morati suociti pred Sudom BiH.

Predavanja o ZKP-u su drzali profesor Univerziteta u Sarajevu,Cazim Sadikovi¢, na temu primjena Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Karijera prof. Sadikoviéa ukljuCuje funkciju ¢lana Venecijanske komisije te
¢lana Arbitrazne komisije za Bréko iz Federacije BiH. Sudija Ustavnog suda BiH, Miodrag Simovi¢, se takode
obratio skupu. Sudija Simovi¢ je i profesor Krivicnog prava na Univerzitetu u Banja Luci, a objavio je veci broj
knjiga i ¢lanaka iz oblasti medunarodnog krivicnog prava. Od ostalih predavac¢a treba izdvojiti Branka Peri¢a,
predsjednika Visokog sudskog i tuzilatkog vijeéa, sudije Suda BiH, iskusne advokate krivicare kao Sto su
Fahrija Karkin ili Krstan Simi¢. Carlo Obligato, predstavnik ABA-CEELI programa za krivicno pravo je kao
dugogodisnji iskusni advokat iz SAD-a dao svoj doprinos u objasSnjavanju svrhe i taktike adversarnog sistema
advokature. Pored navedenog, bila su uklju€ena i predavanja klju€nih predstavnika Ureda registrara kao $to
su predstavnici Odjela za sudsku uprave ili Odjela za zastitu svjedoka.

Za advokate koji Zele zastupati u predmetima ratnih zlo¢ina, OKO je zajedno sa Medunarodnim komitetom
Crvenog kriza predstavio kurs iz oblast ,Medunarodnog humanitarnog prava“, §to je prvi put da ova
organizacija bude uklju¢ena u proces edukacije advokata. Ovaj trening je obuhvatio definicije ratnih zlo¢ina,
zloCina protiv €ovjecnosti i genocida posmatrajuéi uopéeno ali i kroz prizmu specifi€nih nacina na koje se moze
iskazati individualna krivicna odgovornost. Odrzana su i predavanja o mogué¢im osnovama iskljucenja
odgovornosti, komandnoj odgovornosti i elementima volie u predmetima ratnih zlo€ina. Predavaci su bili
Robert Young, regionalni pravni savjetnik za Centralnu i jugo-istoénu Evropu i Neda Doj€inovi¢ pravni savjetnik
MKCK za BiH. Pored njih, u predavanjima je uCestvovao i jedan broj stranih struénjaka sa znacajnim
iskustvom pred MKSJ i drugim tribunalima. U ovoj grupi su se nalazli John Jones, autor knjige ,Medunarodno
krivicno pravo: praksa i procedura“, Rodney Dixon, autor ,Archobold: Medunarodno krivicno pravo®, kao i
Eugene O'Sullivan autor vodecée knjige iz medunarodnog krivi€nog prava. Advokati iz BiH sa iskustvom sa
Haskog tribunala kao $to su Branko Luki¢, Nermin Mulali¢ i Edina ReSidovi¢. Matias Hellman, oficir za vezu
Haskog tribunala u Sarajevu je takode govorio o kljuénim pravnim pitanjima ustupanja predmeta u skladu sa
pravilom 11bis Pravila o postupku i dokazima MKSJ-a. Kao dodatak tome, pravnici iz OKO-a su odrzali
prezentacije iz razli€itih oblasti.

Naknadna evaluacija treninga je pokazala da svi u€esnici smatraju da je seminar bio ,vrlo dobar” ili ,odlican®.
Treninzi ponovo pocinju slijede¢e godine, sa dodatkom novih kurseva iz oblasti vjestina zastupanja, izdradi
pravnih argumenata, etike, istraga i pravnog istrazivanja. Prije odrzavanja ovih treninga u 2006. godini,
poduzima se kompletna revizija programa kako bi se unijele konstruktivne kritike i prijedlozi zajedno sa
izradom priruénika za svaki od kurseva. Takode ¢emo raditi na proSirenju broja predavaca kako bi se osiguralo
da ovaj projekat bude odrziv kroz slijedecih nekoliko godina.
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OKO Program sticanja radnog iskustva

Dragana Babic, student prava na Univerzitetu u Banja Luci, govori o svom dvosedmi¢nom
iskustvu u programu sticanja radnog iskustva u OKO-u.

studente Pravnog fakulteta u Banjoj Luci, odabrane da ucestvuju u
Programu sticanja radnog iskustva u Odsjeku krivicne odbrane pri
Sudu BiH.

Prije svega, pruzena je mogucnost studentima iz Banje Luke da se
upoznaju sa institucijom Suda BiH, njegovom organizacijom, §
na¢inom rada i aktivnostima za koje je ovaj sud odreden.

Prilika da studenti prisustvuju sudenjima, tj. procesima i da se licno
upoznaju sa metodama rada, da predmete koje su istrazivali i
proucavali u OKO-u teoretski upoznaju i u njihovom konkretnom
svijetlu prateci procese koje poslije kroz sastanke sa Sefom OKO-a i
ostalim saradnicima detaljnije istrazuju.

U kancelariji OKO-a studenti su imali priliku da se upoznaju sa |
administrativnim poslovima, nac¢inom rada OKO-a, domac¢im i}
stranim zakonima vezanim za ratne zloCine, organizovani kriminal i
korupciju, prevod i istrazivanje inostranih slucajeva i poredenje sa
konkretnim, fajliranje vaznih ¢injenica u okviru odredenih slucajeva. |

Ako bismo joS pomenuli odli€nu saradnju i druZzenje sa svim
zaposlenim, saradnicima i studentima iz viSe dijelova svijeta
moZemo se pohvaliti da smo stekli veliko i korisno iskustvo koje ¢e
nam sigurno pomoci u bliZzoj i daljoj buduc¢nosti bavljenja pravom.
OKO nam je otvorio nove dimenzije i interesovanja vezana za krivicno procesno pravo, ratne zlo€ine,
organizovani kriminal i korupciju.

OKO Biblioteka

Resursi dostupni braniocima u predmetima ratnih zlo¢ina

U kancelariji OKO-a na adresi Skenderija 15, dostupni su brojni resursi koje branioci angazovani na predme-
tima ratnih zlo€ina mogu koristiti. Pored toga, pravnici OKO-a mogu preduzeti pravna istrazivanja po zahtjevu
branioca koji nije u moguénosti licno doc¢i u nase prostorije.

U kancelariji OKO-a, na domaéim jezicima su dostupni vodeéi tekstovi iz oblasti krivicnog prava i zakona iz
oblasti ratnih zlo€ina. Pored toga, posjedujemo i veliki broj literature na engleskom jeziku sa kojom moze po-
moci naSe dvojezi€¢no osoblje. Zahvalni smo na donacijama od razli¢itih institucija, a posebno Medunarodnog
komiteta crvenog krsta.

OKO posjeduje i kolekcije sudske prakse MKSJ dostupne u elektronskom i Stampanom formatu. Takoder pos-
jedujemo i baze podataka sa sudskom praksom iz oblasti ljudskih prava, te iskusne mlade pravnike koji znaju
koristiti internet putem kojeg ostvaruju pristup drugim vaznim izvorima informacija. S druge strane, OKO radi
na prikupljanju odluka nizih sudova i drugih sudova koji se bave pitanjima ratnih zlo€ina u regiji i Sirom svijeta,
Sto ¢e biti od velike vaznosti za branioce pred Sudom BiH.

Unutar svake geografske jedinice OKO-a (TPO-a), pravnici ¢e sakupljati kljucna pravna i €enjeni¢na do-
kumenta pomocu kojih e biti u mogucnosti savjetovati branioce dodjelienje u predmetima iz te regije.
Elektronski sistem pretrazivanja (EDS) TuzilaStva MKSJ sadrzi gotovo 4 miliona stranica dokaza koje su tokom
godina prikupili istrazitelji MKSJ. Na zahtjev branioca, OKO moze vrsiti pretrazivanje EDS-a, a moZe i poma-
gati braniocima koji zele samostalno vrSiti pretrazivanje u kancelarijama OKO-a.

OKO ima budzetska sredstva za prevodenje tekstova na domace jezike. U narednih 12 mjeseci pokrenu¢emo
program publikacija o ratnim zlo€inima, krivi€nom pravu i ljudskim pravima, koji ¢e biti od direktne pomo¢i u
sudenjima pred Sudom BiH.

6 (2005) 1 OKO RRZ
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Pritvor i Clan 5 Evropske konvencije o
ljudskim pravima

Amanda Wetzel, OKO stazista u OKO-u

Jedno od prvih pravnih pitanja koje advokat prilikom zastupanja svojih kijenata na predmetima ratnih zlo€ina
vrSi, trebala bi biti zalba na pritvor. 1z ovog razloga, vazno je razumijeti odredbe Evropske Konvencije o
ljudskim pravima (u dalinjem tekstu: EKLJP) koji govori o proceduralnim pravima osumnjeCenih koja se
odnose na pritvor. Ipak, EKLJP je fundamentalni dio Ustava BiH i ima prioritet nad svim ostalim zakonima u
BiH.

Ovaj 8lanak ¢ée istaknuti samo jedan skup proceduralnih garancija koje osigurava Clan 5 EKLJP-a: pravo
osumnjicenog na sasluSanje s ciljem provjere zakonitosti njegovog pritvora.

Prema ¢lanu 5(1)(c) EKLJP-a pritvor (u smislu ,liSavanja slobode”) je jedino dozvolien u svrhu dovodenja
osumnji¢enog pred ,nadleznu sudsku vlast kada postoji osnovana sumnja da je ta osoba izvrSila krivicno djelo
ili kada postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci u izvrSenju krivicnog djela ili da nakon izvrSenja krivi€nog
djela, pobjegne.“ Ovaj dio ¢e razmotriti procesna prava koja nadopunjuju ove zna¢ajne oblike zastite.

Prava koja se odnose na prvo sasluSanje za odlucivanje o pritvoru
Clan 5(3) EKLJP govori da:

Svako ko je uhapsenili lien slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora odmabh biti izveden
pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasteno da vrsi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje
u razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moZe se usloviti
garancijama o pojavljivanju na sudenju.
Nakon hap$enja, Clan 5 stav 3 daje osumnijiéenom pravo na saslu$anje “pred sudijom ili drugim sluzbenim
licem zakonom ovla$tenim da vrsi sudsku viast®. Na ovom sasluSanju, sudija ili sluzbeno lice moraju razmotriti
okolnosti u korist i protiv pritvora kako bi se odlucilo da li je ili nije zakonito. (slu¢aj Shiesser protiv Svicarske
(Evropski sud za ljudska prava, presuda od 4 decembra 1979)) (pritvor bi, na primjer, mogao biti nezakonit ako
nije u skladu sa ¢lanom 5(1)(c).). Slu¢aj Shiesser je takoder potvrdio da pritvorenik ima pravo da bude fizi¢ki
prisutan na njegovom saslusanju (mozda implicitno u uslovu da se pojavi “pred” sudijom.)

Clan 5 stav 3 takoder traZi da se ovo sasluSanje obavi ,odmah®. U sludaju Brogan protiv Velike Britanije,
Evropski sud za ljudska prava, presuda od 29.11.1988. godine) smatralo se da uslova ,odmah“ podrazumijeva
da: (i) sudska kontrola mora da se obavi u vremenskom periodu koji je odreden; (ii) i da ako se uhapSena
osoba pusti u periodu oznacenom kao ,odmah“ propust da se obavi sudsko razmatranje nece predstavljati
krSenje ¢lana 5 stav 3. Zaista, sudsko sasluSanje mozda i nije bilo izvodljivo u kratkom vremenu dok je
osumnjec€eni bio pritvoren iako prvo hapSenje ili pritvor bi svakako moglo biti nezakonito prema, na primjer,
Clanu 5 stav 1.)

Pojasnjavajuci, u sluéaju Brogan, o tome §ta bi moglo podrazumijevati “odmah” Evropski sud za ljudska prava
je smatrao da sasluSanje koje se odrZalo nakon Sto se pritvorila odredena osoba osumnijiena za terorizam u
trajanju od Cetiri dana i Sest sati, nije bilo dovoljno brzo. Sud je smatrao da bilo kakvo ublazavanje kriterija koji
se odnosi na brzinu bi uzrokovao posliedice koje oStecuju samu sustinu prava zasticenih ¢lanom 5 stav 3.
Komisija za ljudska prava BiH, u predmetu Sljivo protiv Republke Srpske (predmet br: CH/97/34, odluka od
10.09.1998. godine, pasus 103) je smatrala da odgoda skoro dva dana nakon isteka vremenskog roka... [za
sasluSanje o pritvoru] nije bilo u skladu sa uslovom brzine koji je postavljen Clanom 5(3) EKLJP*.

Kao $to je Ustavni Sud BiH potvrdio u svojoj presudi u predmetu br. AP-921/048 Odluka iz novembra 2004.
godine), bilo koje krSenje ¢lana 5(3) ‘ne moze se opravdati argumentima Suda BiH da Zakon o krivicnom
postupku ne daje izri¢ito takva procesna prava. Clan I1.1 Ustava Bosne i Hercegovine odreduje da ée odredbe
Evropske konvencije imati prioritet nad bilo kojim zakonom.® Pritvorenici u Bosni i Hercegovini imaju pravo da
se liéno pojave na sasluSanju koje mora da uslijedi odmah, da budu izvedeni pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice zakonom ovlasteno da vrSi sudsku vlast, u kom periodu se razmatraju faktori u korist i protiv njihovog
prvobitnog pritvora.

SasluSanja o produzenju pritvora
ZKP BiH daje neke od proceduralnih garancija prilikom produZenja trajanja pritvora. Medutim, ove zastite
takoder dopunjava pravha nauka izvedena iz EKLJP-a.

Prema stavu 1. &lana 134. ZKP-a BiH, pritvor moze odrediti samo Sud BiH, a po prijedlogu tuZioca. Clan 134.
stav 4. odreduje da ako je sudija za prethodni postupak (odnosno za prethodno sasluSanje) ne prihvati
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prijedlog o odredivanju pritvora, zatraZit ¢e da o tome odluci. Pritvoreno lice se moze zaliti na Prethodnu
odluku o odredivanju pritvora vijec¢u u roku od 24 sata od prijema odluke. Prema stavu 5. ¢lana 134. ZKP-a
BiH, protiv rijeSenja vije¢a kojim se odreduje pritvor, pritvorena osoba moze podnijeti zalbu zalbenom vijeéu.
Medutim, ni za jedno od ovih sasluSanja, bilo da je odrZzano pred sudijom za prethodni postupak, pred vije¢em
ili zaloenim vije¢em, u ZKP-u, nisu izri¢ito navedene procesne garancije, pa se stoga ¢lan 134. mora dopuniti
stavom 4. ¢lana 5. EKLJP-a.

Stoga moZda nema nikakve Kkoristi da se stav 4 ¢lana 5, Evropske Konvencije, preklapa sa ¢lanom 134. ZKP-a
BiH. Stav 4 ¢lana 5 EKLJP-a odreduje da svako kome je uskraéena sloboda hapSenjem ili pritvaranjemi mora
biti u moguénosti da pred sudom pobija zakonitost njegovog pritvaranja ili produzenja pritvora. Ovaj uslov se
vjerovatno ispunjava donoSenjem sudskog rieSenja u skladu sa stavom 1. ¢lana 134. i Zalbama koje slijede.

Medutim ¢lan 5 stav 4 EKLJP-a takoder sadrzi daljnje procesne garancije koje bi se mogle odnositi na
postupke iz ¢lana 134. Clan 5 stav 4 EKLJP-a sadrzi nacelo ,jednakosti strana u postupku* koje je uvrsteno i
u ¢lanu 6 EKLJP, ukljuCuju¢i i uslov ,stvarnog akuzatorskog“ postupka (Toth protiv Austrije (presuda od
12.12.1991. godine) i opéenito zahtijeva da se pritvorenoj osobi dozvoli da prisustvuje na usmenom saslusanju
(predmet Keus protiv Holandije) (1991 godine) 12 EHRR 700)). Komisija za Ljudska prava BiH potvrduje da se
u postupcima u BiH, trazi usmeno sasluSanje u slu¢aju llijaSevi¢ protiv BiH i Federacije BiH (predmet br.
CH/02/12427, odluka iz 10.10.2003. godine), prilikom objaSnjenja vjerovanja da “stvarni akuzatorski” postupci
obavezno podrazumijevaju pravo da se osoba li¢no saslusa (Para 143).

Jasno je da se ova procesna prava moraju jednako odnositi na postupke pred vijecem i zalbene postupke
prema stavovima 4. i 5. ¢lana 134. ZKP-a BiH tokom prvog saslu$anja o produzetku pritvora u skladu sa
stavom 1. ¢lana 134. Jasno je utvrdeno da odluke po zalbama moraju pruzati iste garancije kao one koje vaze
u prvom stepenu, (npr. Pogledaj sluaj Toth protiv Austrije (presuda od 12.12.1991. godine)). U slu€aju
E.M.K. protiv Bugarske (presuda iz 18.01.2005. godine), na primjer, Zalba podnosioca u vezi nastavlijenog
pritvora, izneSena je u prisustvu tuZioca, a optuzeni nije imao zastupnika. U razlaganju vaznosti nacela
jednakosti strana u postupku u €lanu 5 stav 4 EKLJP, sud je zauzeo stav:

Sud prilikom razmatranja zalbe protiv pritvora mora dati garancije sudskog postupka. Dakle, postupci moraju
biti akuzatorski i moraju adekvatno osigurati ,jednakost stranaka“ u postupku, tuzioca i pritvorenika.

llijaSevi¢ se takoder viSe pozivao na zalbu na RjeSenje o produzenju pritvora, nego na prvobitnu odluku suda.

Medutim, suprotno mozda i nije tacno. Branioci bi trebali znati da postojanje zalbe, na odluku za produzenje
pritvora, bi moglo ispuniti procesne garancije iz ¢lana 5 stav 4 EKLJP, odstranjujuéi potrebu prvobitnom
odlukom za produzenije pritvora kako bi se ispoStovao stav 4 ¢lana 5.

Pored svega, tamo gdje domaci zakon trazi od suda da donese prvu odluku (kao $to je navedeno u ¢lanu 134
stav 1, vjerovatno je da ovaj sud mora postupati u skladu sa procesnim garancijama iz ¢lana 5 stav 4. 1z tog
razloga u svim fazama sasluSanja o produZenju pritvora, osumniji¢eni za ratne zlo¢ine u BiH imaju pravo na
ubrzan sudski postupak adversarnog karaktera i naCela jednakosti stranaka koji utvrduju zakonitost njihovog
pritvora.
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Poslovnik odbrane

Rupert Skilbeck, Direktor OKO-a, tumacenje dodatnih pravila

“Dodatna pravila o postupanju za advokate odbrane” su usvojena na Opc¢oj Sjednici Suda BiH
30.06.2005.godine. Ona se primjenjuju na sve predmete koji se vode pred Odjelom | za ratne zloc€ine i
Odjelom Il za organizovani kriminal koji su otpoceli 07.07. 2005 godine. Dodatna pravila uvode veliki broj bitnih
proceduralnih pitanja za sudenja u predmetima ratnih zlocina, uklju€ujuci i lista ovlastenih advokata, koji je
rezultat rada OKO-a, postupke za dodjelu dodatnih advokata i posebne dozvole za advokate koji nemaju
dozvolu za rad u BiH.

Odsjek Krivicne Odbrane

Drugo Poglavlje Pravila reguliSe uspostavijanje Odsjeka krivicne odbrane, koje ¢e biti poznato po svojoj
skracenici na Bosanskom/Hrvatskom/Srpskom jeziku kao OKO. To poglavije reguliSe pitanja imenovanja
direktora i osoblja Ureda Registrara, a potom reguliSe rad OKO-a. Uopce, obaveza OKO-a je da pruZi podrsku
onima koji su dovedeni pred Sud. Ovo se obavlja putem zastupanja, obuke i administrativne podrske
advokatima odbrane. OKO je takoder imenovan za nadlezno tijelo za izdavanje dozvola u skladu sa Zakonom
o Sudu. Naime, Pravila izri¢ito propisuju da je duznost OKO-a da postupa u najboljem interesu klijenta, a ne
Ureda Registrara. Uvijek postoji potencijalni sukob tamo gdje je dio za podrSku u sklopu registrara, ali pravilo
pojasSnjava na koji nacin ¢e se razrjesiti takav sukob.

Lista ovlastenih advokata

Trece poglavlje se bavi pitanjem prijema na listu ovlastenih advokata. Od OKO-a je zatrazeno da uspostavi
sistem javnog oglaSavanja koji ¢e se odvijati preko web stranice i putem oglasa u Sluzbenim novinama, kao i
da odluCuje o dostavljenim obrascima za prijavu. OKO Predsjedniku Suda dostavlja primjerak liste. Ovo se
obavlja jednom mjesecno, potom se raspodjeljuje pravosudnim organima kao i Odsjeku za sudsku upravu
Ureda Registrara.

Kvalifikacije koje se traze za prijem na listu istaknute su u ¢lanu 3.2. Kandidati moraju imati status trenutnog i
vazeéeg ¢lana jedne od advokatskih komora u BiH. Ovo znaci da se disciplinska pitanja u potpunosti ostavljaju
advokatskim komorama, i jedini nacin na koji advokat viSe ne bi imao pravo da ostane na listi je onda kada ga
njegova advokatska komora suspenduije ili isklju¢i. Da bi bio jedini ili glavni branilac, advokat mora imati 7
godina iskustva. | drugi sudovi su postavili kriterij kojim se traZze godine iskustva. MKSJ trazi 7 godina, dok
Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu trazi 10 godina iskustva. Ovo je utvrdeno s ciliem da se osigura da
predmete ratnih zlo€ina, koji su izuzetno teski, brane samo iskusni advokati.

Pravila takoder zahtijevaju da kandidat ima znanje i struénost u relevantnim podrucijima prava, u skladu sa
kriteriima koje je objavio OKO. Svrha ovog pravila je da se osigura da svi advokati koji brane u predmetima
ratnih zlo¢ina posjeduju znanje iz oblasti novog Zakona o kriviénom postupku koji se primjenjuje pred Sudom
BiH, i takoder imaju iskustvo ili poznaju pravo ratnih zlo¢ina. OKO postavlja kriterije, dok u isto vrijeme pruza
kurs obuke kojim advokati pojedinci mogu steéi znanje, u slucaju da ga ne poznaju. Obzirom da se
omogucava odrzavanije raznih kurseva, time ¢e oblast prava postati uslov za prilem na listu.

Pored toga, Pravila uvode ideju o nastavljanju struénog obu€avanja, uslov u vecini zemalja za advokate kako
bi se osiguralo da su oni upoznati sa razvojima u oblasti prava ratnih zloc¢ina koje se konstantno mijenja. Ovo
¢e se uvesti u toku 2006. godine.

Posebni prijem

Zakon o Sudu BiH sadrzi odredbu za advokate koja kaZze da se moZe odobriti “posebni prijem” onda kada oni
ne ispunjavaju redovne kriterije za zastupanje pred Sudom. Ovo ¢e se koristiti na dva nacina pred Sudom BiH.
Sudije ¢e moc¢i da odobre posebni prijem advokata iz BiH koji nisu na listi ovlastenih advokata kad je u
interesu pravde da se tako postupi, i sudije mogu odobriti posebni prijem stranih advokata, onda kada njihova
strunost i pravo na pravicno sudenje to zahtijevaju.

Kriteriji za ,posebni prijem* navedeni su u ¢lanu 3.4(4). Prvi kriterij dozvoljava prijem stru¢njaka iz oblasti prava
ratnih zlo€ina i prava ljudskih prava, koji bi se mogli pojavijivati i iznositi argumenti pred Sudom o odredenim
stvarima. Zakonodavstvo u BiH ne dozvoljava ,amicus curiae” (prijatelj suda) da pomaze sudu u kompleksnim
oblastima prava, i ovaj oblik posebne dozvole bi se bavio tim problemom.

Drugi kriterij bavi se predmetima 11 bis. Pravilo zahtijeva da, ako se predmet ustupa iz MKSJ, a ako je strani
advokat ve¢ pripremio predmet, Sud ¢e odobriti posebni prijem advokata ako drugi branilac ne bi imao
“dovoljno vremena za pripremu odbrane”, pozivajuCi se na tekst iz €lana 6(3)(b) Evropske Konvencije o
ljudskim pravima. Ovim ¢e se rijesiti situacija onda kada se predmet ustupi a postojeéi advokat je proveo 3 ili 4
godine pripremajuci predmet.
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Odabir advokata

Cetvrto poglavije bavi se postupkom odabira advokata sa liste ovlastenih advokata, a koja se prezentira
osumnji¢enom prilikom odabira advokata. Ako osumniji¢eni ili optuzeni Zeli da odabere advokata koji nije na
listi, onda ¢e se ili staviti u prioritet prijava za stavljanje na listu, ili se, u okolnostima u kojima advokat po svoj
prilici ne¢e zadovoljiti kriterije, moze uputiti prijava za posebni prijem. Kada optuzeni ne uspije ili odbije da
odabere advokata, sud mu moZe dodijeliti istog u skladu sa odredbama ZKP-a.

Timovi odbrane

U zakonodavstvu BiH ne postoji odredba koja reguliSe ,timove odbrane“ onako kako su shvac¢eni u vecini
medunarodnih krivicnih sudova. Advokati su obi¢no pojedinacno dodjeljuju, iako oni mogu Kkoristiti mlade
advokate i drugo osoblje iz svoje kancelarije da im pomazu. Predmet ratnih zlo¢ina na adekvatan nacin rijetko
moze pripremiti advokat samostalno, tako da Pravila u ¢lanu 4.2 propisuju neke kriterije koji ¢e se primjenijivati
prilikom odlu€ivanja o tome da li da se dodijeli doatni advokat. Sud uzima u obzir faktore kao $to su jacina tima
tuziladtva i koli€ina dokaza, kao i sloZzenost oblasti prava kojima se treba pozabaviti Ocekuje se sa ¢e Sud
izdati prakti€ne smjernice o postupcima po kojima treba postupati.

Izmjene i dopune

izmjene i dopune Pravila mogu se vrsiti upuéivanjem prijedloga Opcoj sjednici Suda. Ocekivanje je da, tokom
2006. godine kada OKO postane samostalno, to ¢e iziskivati promjenu pravila kako bi, bilo kakva promjena tog
karaktera, mogla stupiti na snagu.
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Objavljeni kriteriji za stavljanje na listu

Decembar 2005, vrijede do 31.12.2006. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz decembra 2005. godine.

Kriterij struénosti

Clan 3.2 Dodatnih pravila trazi da kandidat mora biti trenutni i vazeci &lan jedne od advokatskih komora, i mora
posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu branioca, sudije ili
tuZioca, da bi bio dodijeljen kao jedini ili glavni branilac.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. tacka 3. Dodatnih pravila kao uslov postavija da kandidati moraju posjedovati
znanje i strucnost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili u¢eS¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat

Kvalifikacija prema iskustvu

Alternativa-edukacija

Novo kriviEno
zakonodavstvo u BiH

Okon€ano 1 krivicno sudenje pred Sudom BiH u
svojstvu advokata, ili

Okon€ana 2 sudenja za teza krivicna djela pred nizim
sudovima u svojstvu advokata primjenjujuéi odredbe
novog KZ/ZKP, ili

Zavr$en kurs obuke odobren od strane OKO-a.

3-dnevni seminar o
ZKP-u i KZ-u, wu
organizaciji OKO-a

Pravo koje regulise
oblast ratnih zlo€ina
(neophodno samo za
advokate koji Zele
postupati u predmetima
ratnih zlo¢ina)

Postdiplomski studij iz medunarodnog humanitarnog
prava, ili

Znacajan udio u radu odbrane u fazi glavnog pretresa
pred MKSJ, ili

2 okon€ana sudenja za ratne zlo€ine pred bilo kojim
domacim civilnim sudom, ili

ZavrSen kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane OKO-a.

3-dnevni kurs obuke o
medunarodnom
humanitarnom pravu, u
organizaciji OKO-a

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja

Kontinuirano profesionalno usavr$avanje ne predstavlja uslov u 2005. godini. Ono ¢e postati uslov u 2006.
godini. Dodatne informacije bit ¢e objavljene u januaru 2006. godine.

Period vazenja

Ovi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koje je pristignu u OKO prije 31.01.2006. godine. Nakon tog
datuma izvrSit ¢e se revizija kriterija i objavit ¢e se novi kriteriji.
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Dodatna pravila postupanja

Usvojena na opcoj sjednici Suda 1. jula 2005. godine

Na prijedlog Ureda registrara za Odjel | za ratne zloCine i Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i

korupciju Krivicnog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine u skladu sa ¢lanom 12. stav 5. Zakona

0 Sudu Bosne i Hercegovine, Sud Bosne i Hercegovine je, na osnovu €lana 22. stav 2. tacka b. Zakona o

Sudu Bosne i Hercegovine, na opc¢oj sjednici odrzanoj dana 30. juna 2005. godine usvojio

DODATNA PRAVILA POSTUPANJA ZA BRANITELJE KOJI POSTUPAJU PRED ODJELOM | | ODJELOM

Il KRIVIENOG ODJELJENJA | ODJELOM | | ODJELOM Il APELACIONOG ODJELJENJA SUDA BOSNE |
HERCEGOVINE

DIO | - OPCE ODREDBE
Glava 1 — Osnovni principi
Clan 1.1 — Predmet i primjena pravila
Ovim Pravilima se uspostavlja Odsjek za krivicnu odbranu Ureda registrara i propisuju se nacin i uslovi za
stavljanje na listu advokata kojima je dozvoljeno da postupaju pred Odjelom | za ratne zlo€ine i Odjelom Il za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Krivicnog i Apelacionog odjelienja Suda Bosne i
Hercegovine, kao i za rasporedivanje advokata koji postupaju kao branitelji neke osumnjicene, optuzene ili
pritvorene osobe.
Clan 1.2 — Stupanje na snagu
Ova Pravila stupaju na snagu sedam dana od dana usvajanja od strane Opce sjednice Suda i postaju sastavni
dio Poslovnika Suda, a primjenjuju se na predmete koji budu primljeni u rad nakon dana stupanja na snagu.
Clan 1.3 — Izmjene i dopune
1. Prijedlozi za izmjene i dopune ovih Pravila podnose se na usvajanje Opc¢oj sjednici Suda. Uz prijedloge za
izmjene i dopune potrebno je priloZiti obrazloZeni prijedlog i sav prate¢i materijal.
2. Primjena usvojenih izmjena i dopuna Pravila koje je usvojila Opca sjednica Suda ne moze i¢i na Stetu
prava osumnjic¢enog ili optuzenog u postupku koji je u toku pred Sudom.
Clan 1.4 — Sukob odredaba

U slu¢aju sukoba izmedu pojedinih odredaba ovih Pravila i odredaba sadrzanih u bilo kom drugom poslovniku,
pravilima ponaSanja, pravilima profesionalne etike ili uputstvima, a u pogledu davanja dozvole za rad advokata

Ured registrara
Registrar

Lista
Odsjek krivi¢ne odbrane

Ovlasteni advokat

MKSJ

Advokatske komore:
Zakon o Sudu:
ZKP

2.

i rasporedivanja branitelja u postupcima pred Odsjecima | i Il, odredbe ovih Pravila imaju prednost.

Clan 1.5- Definicije

1. U smislu ovih Pravila, osim ako iz sadrzaja ne proizilazi drugacije, pojedini izrazi imaju slijedece

znacenje:
Pravila Pravila o radu za branitelje koji postupaju pred Odjelom | za ratne zloc¢ine i Odjelom Il za organizovani
kriminal, privredni kriminal i korupciju Krivi¢nog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine

Sud Sud Bosne i Hercegovine
Odieli 1i Il Odijel | za ratne zlocine i Odjel Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Krivi¢nog i

Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine

Ured registrara za Odjele |i Il

Registrar za Odjele i Il

Lista advokata koji su ovlasteni za postupanje pred Odjelima |i Il Suda BiH
QOdsjek krivicne odbrane Ureda registrara (OKO)

Advokat koji je stavljen na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom u skladu sa ovim
Pravilima.

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja medunarodnog humanitarnog
prava, pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od 1991. godine, uspostavlien rezolucijom 827. Savjeta
bezbjednosti od 25. maja 1993. godine;

Advokatska komora Federacije Bosne i Hercegovine i Advokatska komora Republike Srpske
Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine

Izrazi koji nisu definisani ovim Pravilima imaju znacenje odredeno pojmovima sadrzanim u vazecim

zakonima Bosne i Hercegovine.
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Glava 2 — Odsjek Krivicne Odbrane
Clan 2.1 — Uspostava Odsjeka kriviéne odbrane

1. Uspostavlia se Odsjek za krivicnu odbranu Ureda registrara kako bi se pruzila pravna pomo¢
osumnji¢enim i optuzenim, a taj ée odsjek nositi naziv Odsjek krivicne odbrane ili OKO.

2. OKO ¢&ini direktor Odsjeka, profesionalno te administrativno osoblie angazovano od strane OKO-a u
skladu sa internim pravilima Ureda registrara.

3. Registrar, uz konsultacije sa predsjednikom Suda, imenuje direktora OKO-a.

Clan 2.2 — NadleZnosti

1. OKO pruza pomoc¢ svakoj osumnjicenoj ili optuzenoj osobi protiv koje se vodi istraga ili koje se tereti za
djelo iz nadleznosti Suda, odnosno koje je pritvorena u skladu sa ovlastima Suda ili je privedeno radi
pojavljivanja pred Sudom.

2. U skladu sa ¢l. 12. stav 2. Zakona o Sudu BiH, OKO je ovlasten kao nadlezno tijelo za izdavanje dozvola
za postupanje za Odijele 1 i ll, i ovlasten da priprema i azurira listu advokata.

3. OKO svoje funkcije izmedu ostalog vrsi i na slijede¢i nacin:

a. Pomazuci zastitu prava osumniji€enih, optuzenih, pritvorenih i drugih osoba;

b. Osiguravajuci i vodeéi zastupanje osumniji¢enih, optuzenih, pritvorenih i drugih osoba;

C. Pomazuci da se osigura postivanje najviSih standarda krivi€no-pravnog sistema;

d. Obraduju¢i zahtjeve za prijem na listu u skladu sa usvojenim kriterijima iz ovih Pravila;

e. Vodeéi taénu i azuriranu listu ovlastenih advokata;

f. Pruzaju¢i svim osumnji¢enim i optuzenim osobama informacije o na€inu na koji mogu odabrati
branitelja sa liste;

g. Pruzajuéi administrativnu i drugu podr§ku rasporedenim braniteljima;

h. Organizujuci kurseve edukacije kojima bi se advokatima omogucilo da zadovolje kriterije za upis

na listu, uz kontinuirano stru¢no usavrSavanje.

4. Advokati iz OKO-a, koji daju pravne savijete ili zastupaju osumnjicene, pritvorene, optuzene ili druge
osobe, postupaju u najboliem interesu tih osoba, i nezavisni su od Ureda registrara. Pravni savjeti koje
OKO daje osumnijicenim, pritvorenim i ostalim osobama ili bilo kojem advokatu smatraju se povjerljivim.

5. Predsjednik Suda moze preispitati svaku odluku direktora OKO-a.
Dio Il - PRIMANJE | RASPOREDIVANJE ADVOKATA
Glava 3 — Stavljanje na listu
Clan 3.1 — Lista ovlastenih advokata
1. OKO objavljuje javni oglas kojim se pozivaju advokati da se prijave za upis na listu.

2. OKO utvrduje da li postoje propisani uslovi u skladu sa ovim Pravilima, te kandidate koji te uslove
zadovolje stavlja na listu.

3. OKO azurira listu, te tako azuriranu listu dostavlja predsjedniku Suda.

Clan 3.2 — Kvalifikacije advokata

Da bi bio postavljen na listu, advokat mora ispunjavati svaki od slijedecih uslova:
1. Trenutno i vazec¢e €lanstvo u jednoj od advokatskih komora;

2. Najmanje sedam godina relevantnog radnog iskustva na pravnim poslovima u svojstvu advokata, sudije ili
tuzioca kako bi bio imenovan za jedinog ili glavnog branitelja;

3. Da posjeduje poznavanije i stru¢nost u relevantnim oblastima prava u skladu sa kriterijima objavljenim od
strane OKO-a; i

4. Da ima dovoljan broj sati stru¢ne obuke u okviru kontinuiranog procesa stru¢nog usavrSavanja, u skladu
sa kriterijima koje objavljuje OKO.

Clan 3.3 — Pdnosenje prijava

1. Podnosilac zahtjeva je duzan podnijeti i odgovarajuci obrazac za prijavu koji priprema OKO, kao i svu
ostalu relevantnu dokumentaciju neophodnu u skladu sa kriterijima iz €l. 3.2(4) ovih Pravila.

2. Svaki advokat kome se odbije zahtjev za stavljanje na listu moze predsjedniku Suda izjaviti prigovor na
rieSenje u roku od petnaest dana od dana prijema obavijesti o takvom rjeSenju.

Clan 3.4 — Posebni prijem

1. U skladu sa ¢lanom 12. stav 2. Zakona o Sudu, sudije Odjela | i Il mogu u bilo kojem trenutku izvrsiti
poseban prijem advokata koji nisu na listi i odobriti njihovo postupanje odnosno obavljanje prakse pred
sudom.
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o

Definicija “advokata” iz stava 1. obuhvata, ali nije ograni¢ena na advokate koji imaju vaze¢u dozvolu za
obavljanje advokatske prakse, izdatu od strane priznatog udruZenja advokata iz strane zemlje ili od
drzavnog organa.

Advokati prijave podnose sudiji za prethodni postupak, sudiji za prethodno saslu$anje, sudiji, odnosno
predsjedniku vijeca, zavisno od faze postupka.

Prilikom razmatranja prijava, u skladu sa ovim ¢lanom sudija moze uzeti u obzir slijedece faktore:

a. Da li je branitelj pokazao specijalizirano poznavanje krivicnog prava, medunarodnog humanitarnog
prava, medunarodnih propisa iz oblasti ljudskih prava ili bilo koje druge oblasti prava, s kojima bi u
znatnoj mjeri mogao pomoéi u toku postupka.

b. Ako je advokat ve¢ postupao pred MKSJ u predmetu koiji je ustuplien Sudu u skladu sa Pravilom
11bis Pravilnika o postupku MKSJ, da li bi ijedan drugi branitelj imao dovoljno vremena na

raspolaganju za pripremu odbrane.
C. Da li je advokat ve¢ podnosio zahtjev za stavljanje na listu koji je odbijen.
d. Sve druge faktore od zna¢aja za prava osumnji¢enog ili optuzenog.
Sudija obavjeStava OKO o svakoj odluci 0 posebnom prijemu advokata koji nije na listi.
OKO vodi i azurira listu advokata kojima je dozvoljeno posebno postupanje.

Advokat je duzan OKO-u dostaviti relevantnu dokumentaciju u skladu sa odredbama c¢lana 3.3. ovih
Pravila.

Clan 3.5 — Skidanje sa liste

1.

Advokat koji je stavljen na listu bi¢e skinut sa liste pod slijede¢im okolnostima:
a. Ako zatrazi skidanje sa liste, a u tom trenutku nije rasporeden ni na jedan predmet;
b. Ako viSe ne zadovoljava kvalifikacije propisane ovim Pravilima; ili

C. Ako je bio iskljucen iz postupka u skladu sa odredbama iz ¢lana 42. ZKP, ili je u viSe navrata bio
udaljen iz sudnice ili mu je bilo uskra¢eno daljnje zastupanje na glavnom pretresu u smislu ¢lana
242. ZKP.

Glava 4 — Odredivanje branitelja

Clan 4.1 — Odabir branitelja sa liste

1.

2.

Osumniji¢eni, odnosno optuzeni moze odabrati branitelja sa liste, koji pristaje i na raspolaganju je za
rasporedivanje na predmet osumnji¢enog odnosno optuzenog.

Ako osumnjieni odnosno optuzeni predlozi branitelja koji nije na listi OKO uzima kao prioritet u
razmatranju zahtjev tog branitelja za postavljanje na listu u skladu sa ovim Pravilima, ili advokat moze
podnijeti zahtjev za poseban prijem u skladu sa ¢lanom 3.4 ovih Pravila.

Ukoliko osumnii¢eni ili optuzeni ne odabere ili ne predlozi branitelja po svom izboru, tada, u skladu sa
¢lanovima 45. i 46. ZKP-a, sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno sasluSanje, sudija, odnosno
predsjednik vije¢a moze:

a. dodijeliti slobodnog branitelja sa liste; ili

b. privremeno dodijeliti slobodnog branitelja sa liste; ili

c. privremeno dodijeliti nekog drugog branitelja na period ne duZi od trideset dana.

Clan 4.2 — odredivanje dodatnih branitelja

1.

Ako je viSe od jednog branitelja potrebno radi odgovarajuce pripreme odbrane, Sud moze odrediti dodatne
branitelje.

2. Sud moze uzeti o ubzir slijedece kriterije prilikom donoSenja odluke o odredivanju dodatnih branitelja u
konkretnom predmetu:
a. Slozenost predmeta;
b. Broj ¢lanova tima optuZbe u datom predmetu;
C. Koli¢ina dokaznog materijala kojeg podnosi optuzba;
d. Slozena ¢injeni¢na ili pravna pitanja;
e. Procijenjena duZina trajanja pretresa;
f. Bilo koji drugi faktor relevantan za prava osumnji¢enog ili optuzenog.
3. U slucéaju dodjeljivanja viSe od jednog branitelja, osumniji¢eni ili optuzeni se izjaSnjava koji od branitelja ima
status glavnog branitelja.
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Izgradnja Cetvrtog stuba

Rupert Skilbeck daje pregled prava odbrane pri Specijalnom sudu za Sierra Leone

Uvod

Posebni sud za Sierra Leone je pohvaljen kao jedinstven eksperiment u medunarodnom krivicnom pravosudu
iz nekoliko razloga: to je sud koji je osnovan na zahtjev vlade zemlje uniStene desetogodi$njim ratom; osnovan
je sporazumom izmedu Ujedinjenih nacija i Vlade Sierra Leonea, bez potrebe za koriStenjem dodatnih
ovlastenja Vije¢a sigurnosti; nalazi se u zemlji u kojoj su se, prema navodima, dogodila krivi¢na djela; Statut se
oslanja na mjeSavinu krivi¢nih djela iz medunarodnog i domaceg prava, a osoblje Cini ista mjeSavina stranih i
domacih radnika.

Jo$ znacajnije za rad Suda je da ima ¢vrsto ograni¢en budzet, na pocetku finansiran od strane dobrovoljnih
priloga €lanica Ujedinjenih nacija, ograni¢en trogodiSnji period rada i zakonske jurisdikcije $to znali da se
moze suditi samo onima koji snose najvecu odgovornost.

Sud je takode pokuSao stvoriti jaku i neovisnu strukturu kojom bi se osigurala pravilna prezentacija odbrane,
za razliku od prethodnog iskustva na medunarodnim krivicnim sudovima. Eksperiment Ureda za odbranu
Posebnog suda bice pazljivo pracen, posto njegov uspjeh ili obrnuto moze dovesti do usvajanja strukture u
ostalim sudovima i na Medunarodnom krivicnom sudu.

Rat u Sierra Leoneu

Sierra Leone je stekla nezavisnost od Ujedinjenog Kraljevstva 1961. godine. U pocetku demokratska, uskoro
je postala zrtvom izvjesnog broja vojnih udara da bi nakon toga postala jednopartijska drzava. Zemlja bogata
prirodnim resursima, posebno dijamantima, imala je polozaj relativno prosperitetne drzave do 2002. godine
kada je naglo doSla u fazu najsiromasnije zemlje svijeta sa pismenoS¢éu od 36 % i ocekivanim zivotnim
vijekom ne&to manje od 39 godina.

U martu 1991. godine, Revolucionarni ujedinjeni front (RUF), predvoden Foday Sankohom, napao je Sierra
Leone iz susjedne Liberije. To je bio pocetak desetogodi$njeg gradanskog rata koji ¢e ostaviti oko 60.000
poginulih, 2 miliona raseljenih, 20.000 otetih osoba i najmanje 4.000 amputiraca, Sto je Sokantan simbol ovog
specificnog konflikta.

Izbori su odrZzani 1996. godine, a oCekivalo se da ¢e rat biti zavr§en potpisivanjem mirovnog sporazuma u
Abidanu 30.11.1996. godine, te da ¢e svi biti amnestirani. Medutim, vojnim udarom u aprilu 1997. godine
smijenjen je predsjednik Kabbah i zamijenjen vladinom huntom u obliku oruzanih snaga revolucionarnog
savjeta (AFRC), predvodenih od strane Johnnya Paul Korome, koji je nakon toga udruzio snage sa RUF-om.

Oni koji su bili odani ranijoj vladi angazirali su tradicionalne lovce Sirom zemlje da bi stvorili gradansku miliciju
koja ¢e se boriti protiv RUF-a, poznatu kao civilna odbrambena snaga (CDF), koja je na svom vrhuncu imala
200.000 pripadnika i koju je predvodio Sam Hinga Norman. Na zahtjev vlade u egzilu, Monitoring grupa
Ekonomske zajednice zapadno-africkih drzava (ECOMOG) nametnula je apsolutnu blokadu zemlje i prisilno
uklonila huntu sa vlasti u februaru 1998. godine, omogucavajuci predsjedniku Kabbahu da se vrati u Freetown
u martu 1998. godine.

Veci dio zemlje ostao je pod kontrolom pobunjenika, a 6. januara 1999. godine, pobunjenici su izveli posljednji,
ocCajnicki napad na Freetown. USli su u isto€ni dio grada, teroriuci stanovnistvo i istjerujuci ga iz njihovih
domova, te koristeci civilno stanovnistvo kao ljudski stit izmedu sebe i nigerijskih snaga. Svjedoci_opisuju
zajednicka pogublienja cijelih porodica kao i to da su pobunjenici macetama sakatili djecije udove. Zene su
otimane i seksualno zlostavljane. Snagama ECOMOGa trebale su tri nedjelie da istjeraju pobunjenike iz
glavnog grada. Iza napada je ostalo na hiljade ubijenih ljudi i opustoSeni i potpuno spaljeni dijelovi grada.
Ocigledno je da su obje strane krsile ljudska prava.

Sliedeci prekid vatre dogovoren je u maju 1999. godine, §to je dovelo do potpisivanja Lomé mirovnog
sporazuma 07.07.1999. godine izmedu vlade predsjednika Kabbaha i RUFa. To je bio pokuSaj da se RUF
preobrazi u politicku stranku i da zapo€ne proces razoruzavanja vojnika. Sankoh je trebao biti potpredsjednik.
Trebala je biti osnovana Komisija za istinu i pomirenje koja bi utvrdila $ta se dogadalo od 1991. godine. UN
mirovne snage za odrzavanje mira trebale su pomagati u procesu razoruzavanja.

Prekid vatre je prekr§en u maju 2000. godine napadom RUF-a na mirovne snage UN-a, oduzimanjem njihovog
oruzja i njihovim uzimanjem za taoce. Stranci su ponovo evakuirani, a vode RUF-a, ukljucujuéi i Sankoha,
uhapSene. U augustu 2000. godine, grupa pod nazivom 'momci sa zapadne strane' uzela je za taoce 11
pripadnika Kraljevske irske pukovnije i oficira veze za Sierra Leone, koji su spaSeni u dramati¢noj operaciji
specijalnih snaga Ujedinjenog Kraljevstva septembra 2000. godine.

Sliedec¢i mirovni sporazum, potpisan u Abuji 10.11.2000. godine, doveo je pobunjenike nazad u mirovni
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proces. UN Misija za pomo¢ Sierra Leoneu (UNAMSIL), do tada najve¢a misija UN sa preko 17.000 ljudi,
angazovana je 2001. godine. U okviru procesa razoruzavanja, UNAMSIL je razoruzala ukupno 6.904 djece-
vojnika. U januaru 2002. godine, predsjednik Kabbah proglasio je rat zavr§enim.

U junu 2000. godine, predsjednik Kabbah se obratio pismom Ujedinjenom nacijama traze¢i pomo¢ u
uspostavljanju suda za ratne zlo€ine. U januaru 2002. godine, Vlada Siera Leonea i Ujedinjene nacije
potpisuju sporazum o osnivanju Posebnog suda za Sierra Leone, Ciji je mandat krivicno gonjenje onih koji
snose najvecu odgovornost za zlo€ine pocinjene tokom rata.

Posebni sud je podigao optuznice protiv Foday Sankoh, Johnny Paul Koroma i Sam Hinga Normana.
Posebni sud za Sierra Leone

Prvobitni zahtjev za pomoé u osnivanju suda za ratne zloCine uputio je Tejan Kabbah, predsjednik Sierra
Leonea, svom starom kolegi iz vremena kada je radio za UN, Kofi Ananu. U dopisu od 12.06. 2000. godine,
trazio je da se osnuje sud koji bi 'sudio i izveo pred lice pravde one pripadnike Revolucionarnog ujedinjenog
fronta (RUF) i njihove saucesnike odgovorne za pocinjene zlocine protiv naroda Sierra Leonea i za uzimanje
pripadnika mirovnih snaga UN-a za taoce'. Kabbah je predlozio medunarodni sud na temelju Medunarodnih
krivicnih sudova za Ruandu i bivSu Jugoslaviju (ICT), kojeg bi osnovalo Vije¢e sigurnosti, sa nadlezno$¢u da
sudi najviSim politickim i vojnim vodama. Sud bi imao pretresna vije¢a koja se sastoje od zapadnoafrickih i
ostalih medunarodnih sudija i koristio bi Zalbena vije¢a ICTa u Hagu. Ministar pravosuda bio bi pomo¢ni tuzitelj
zajedno sa jednim medunarodnim tuziteliem. U prijedlogu Kabbaha bila je naglaSena i potreba da postoji
snazna odbrana sa kvalificiranim pravnicima i istraziteljima.

Nakon dugotrajnih pregovora, Vijeée sigurnosti je Rezolucijom 1315 prihvatilo modifikovani plan kojim se
uspostavlija Posebni sud za Sierra Leone. Zbog opc¢eg nezadovoljstva troSkovima i neefikasno$¢u ICT-a,
odbili su pomagati jo$ jedan ad hoc sud i oklijevali su prihvatiti odgovornost za rad suda, ali su prihvatili da ¢e
Sierea Leoneu biti potrebna velika pomo¢ da uspostavi sud. Dok se u preambuli Rezolucije eksplicitno navodi
da je stanje u Sierra Leoneu 'prijetnja medunarodnom miru i sigurosti u regionu’, Vijee sigurnosti uklanja iz
originalnog nacrta rezolucije pozivanje na Glavu VII Povelje UN, te zbog toga ne trazi od drzava da saraduju
sa sudom. Rezolucijom se od Generalnog sekretara trazi da pregovara o sporazumu sa vladom Sierra
Leonea, Cime se izbjegava bilo kakva direkitna odgovornost za sud. Ona naglaSava mjesnu nadleznost
predloZenog suda i traZi od Generalnog sekretara da podnese izvjestaj u roku od 30 dana.

Generalni sekretar podnosi izvjestaj 04.10.2000. godine zajedno sa nacrtom sporazuma i statutom suda. U
IzvieStaju se iznosi da sud treba imati nadleznost u teSkim povredama medunarodnog humanitarnog prava,
mada bez zlo€ina genocida, koji se nije dogodio u sukobu. Preporucuje da Pravila procedure i dokazivanja
budu u potpunosti posudeni od suda Ruande. Privremena jurisdikcija suda uspostavljena je od dana
potpisivanja mirovnog sporazuma u Abidanu, 30.11.1996. godine. Vije¢e sigurnosti je odbacilo kasnije
poku$aje Vlade Sierra Leonea da proSiri nadleznost na zlo€ine pocinjene od 1991. godine jer bi se time sudu
nametnuo prevelik teret.

IzvieStaj predlaze da se sud sastoji od tri tijela: sudska vije¢a, Ured tuZitelja i Sekretarijat. U stavu 57 daje
detaljne prijedloge za popunjavanje suda kadrovima, navodeéi da ¢e biti ukupno 14 sudaca sa pomoénim
kadrovima i osiguranjem, tuzitelj sa zamjenikom tuzitelja, 20 istrazitelja i 20 ostalih tuzitelja, Registrar sa 27
¢lanova pomoc¢nog kadra i 40 sluzbenika sigurnosti, jedinica za ZzZrtve i svjedoke, i kadrovi za pritvorsku
jedinicu. Znacajno je da nije bilo nijednog prijedloga za obezbjedenje kadrova odbrane ili branitelja.

Kona¢ni sporazum izmedu Vlade Sierra Leonea i Ujedinjenih nacija, kojim se osniva Posebni sud, potpisan je
u Freetownu 16.01.2002. godine, sa Statutom Posebnog suda u aneksu. Sporazum zadrzava pomalo
nesretan jezik ICT-a u smislu da se sud osniva 'radi kriviénog gonjenja’ pojedinaca, a ne da im se posteno
sudi. Od Generalnog sekretara se trazi da imenuje tuZitelja, a od Vlade Sierra Leonea da imenuje zamjenika
tuzitelja u poku$aju da se uspostavi ravnoteza izmedu domacih i medunarodnih kadrova. Trebalo je postojati
pretresno vijece koje se sastoji od 3 suca i zalbeno vije¢e od 5 sudaca, sa jo$ jednim pretresnim vijecem po
potrebi. Suci bi bili domaci iz Sierra Leonea i medunarodni. Generalni sekretar bi imenovao i Registrara. Dok
se prava optuzenih pominju u Statutu u smislu prava na pravi¢no sudenje, nigdje se ne spominje nikakav ured
za ostvarivanje tih prava.

Prema ¢lanu 6. Sporazuma, sud se finansira iz dobrovoljnih donacija. Ovo je bilo izuzetno kontroverzno, posto
su u prepisci koja je prethodila sporazumu, Generalni sekretar i Vlada Sierra Leonea izrazili zabrinutost ako ne
bude garancija da ¢e se sud financirati do zavrSetka sudenja. U izvieStaju Generalnog sekretara se navodi da
sud, zasnovan na dobrovoljnim doprinosima 'ne bi bio ni mogué, niti odrziv', te da su procijenjeni doprinosi
jedini pravi nagin za obezbjedenje sredstava.

Da bi se osigurala ekonomicnost, ¢lan 19. Sporazuma traZi da se uspostavljanje suda vr8i u fazama,
reflektuju¢i 'hronoloSki red pravnog procesa '. To bi znagilo da prvi trebaju biti uspostavljeni tuzitelj i njegov
ured, zajedno sa uredom registrara i sucima koji ¢e zasjedati na ad hoc osnovi. Tek u kasnijoj fazi kadrovi ¢e
se u potpunosti kompletirati. Jasno, smatraée se da odbrana dolazi u posljednjoj fazi.

16 (2005) 1 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OO

Statutom Posebnog suda nadleznost je ograni¢ena na kriviéno gonjenje 'onih koji snose najve¢u odgovornost
ze teSke povrede medunarodnog humanitarnog prava i zakona Sierra Leonea poc¢injenih na teritoriji Sierra
Leonea od 30.11.1996. godine'. Krivicna djela ukljuCuju zloCine protiv humanosti, povrede opceg clana 3.
Zenevskih konvecija i Dodatnog protokola Il, ostale teSke povrede medunarodnog humaniotarnog prava, te
posebne zloCine prema zakonu Sierra Leonea, naroCito seksualno nasilie nad djecom prema Aktu o
sprje€avanju surovog postupanja prema djeci iz 1926. godine i uniStavanje imovine pozarom.

Izgradnja Posebnog suda

Proces stvaranja medunarodnog suda je po¢eo u aprilu 2002. godine imenovanjem Davida Cranea iz SAD-a
za tuzitelja i Robina Vincenta iz UK za registrara. Registrar je stigao u Freetown u julu 2002. godine i uselio se
u odjeljenje sa tri ureda u Banci Sierra Leonea. Tuzitelj je stigao u augustu i uspostavio ured u jednoj privatnoj
Kuci.

Pocetna misija za planiranje je zaklju€ila u januaru 2002. godine da u Freetownu ne postoje odgovorajuce
prostorije koje bi zauzeo sud, te da bi usljed toga bilo potrebno izgraditi novu zgradu suda od pocetka. Viada
Sierra Leonea je donirala zemljiSte i ras¢iSéavanije je zapocelo u augustu 2002. godine. Sekretarijat se uselio u
18 montaznih objekata u januaru 2003. godine, a Ured tuzitelja u julu. lzgradnja nove sudske zgrade pocela je
u oktobru 2003. godine po cijeni od 3.4 miliona $, koja je otvorena u martu 2004. godine uz veliku sve¢anost.

Originalni budZet za Posebni sud je bio utvrden na 114.6 miliona $ za period od tri godine, koji je potom
smanjen na priblizno 56 miliona $ nakon $to je Vije¢e saigurnosti odlucilo da je to preskupo. Na sudu ima oko
260 radnika.

Prava odbrane na medunarodnim sudovima

Ured za odbranu Posebnog suda uveden je tek u kasnijoj fazi izgradnje Suda putem pravila 45 Pravila
procedure i dokaza, koji su stupili na snagu u aprilu 1992. godine. Uslov iz ¢lana 19 Sporazuma da se kadrovi
popunjavaju ,postupno” u skladu sa hronoloSkim procesom pravosuda znaci da Odbrana dolazi posljednja, a
rukovodilac Ureda za odbranu dolazi samo sedmicu dana prije sve¢anog otvaranja Suda. NaZzalost, ovo
odraZava jedan istorijski trend koiji je ranije uzrokovao velike poteskoce u obezbjedivanju efikasnog zastupanja
i koji je doveo do znacajne nejednakosti izmedu tuzilastva i odbrane.

Poslije drugog svjetskog rata
Nuremberg

Na sudenjima u Nurembergu po zavrSetku rata u Evropi, branitelji su morali izvoditi dokaze pred sudom
pobjednika u sistemu koji nisu razumieli.

Londonska konferencija saveznickih snaga iz juna 1945. godine zalagala se za osnivanje Medunarodnog
vojnog suda (IMT) radi sudenja glavnim nacisti¢kim vodama po zavrSetku rata. Oni su 08.08.1945. godine
proglasili Londonski sporazum koji je sadrzao Statut IMT-a. Clanom IV Statuta optuZzeni su dobili pravo na
procedure data su detaljnija objaSnjenja tog prava, kao i procedure dodjeljivanja advokata. Optuzeni su mogli
odabrati podsebnog advokata, ili bi im bio dodijeljen po jedan. Bili su ograni¢eni na po jednog advokata svaki.
Za viSe od polovine optuzenih, ovo je znacilo izbor njemackog advokata koji je ranije bio ¢lan nacistiCke
stranke.

TuZiteljstvoje bilo sacinjeno od tuZitelja iz Cetiri saveznic¢ke drzave, SAD, Velike Britanije, Francuske i Rusije.
Imali su kadrove koji su im pomagali u istragama, ispitivanju sviedoka i pripremanju optuznica. SAD su imale
700 ¢lanova pomoénog osoblja, a sliede¢a drzava sa najveéim brojem osoblja bila je Velika Britanija sa njih
170. Bilo je ogromnih razlika u iznosu honorara koje su isplac¢ivale njihove vlade u skladu sa nacionalnim
standardima. Tako je ameri¢ki branitelj bio plaéen 7.000$ dok je britanski Predsjednik suda, Sir Geoffrey
Lawrance, bio ograni¢en budzetom poslijeratnih mjera Stednje na 2.800 $ godi$nje.

Prikupljeno je mnostvo dokaza preko trinaest Saveznickih centara za prikupljanje dokumentacije u Austriji i
Njemackoj, koji se medusobno prikupili 1.700 tona dokumenata, fotografija i drugih predmeta. Ovi dokazi
koriSteni su na sudenjima pred IMT kao i na sudenjima komandantima niZih rangova

Odbrana nije imala nijedan od resursa Tuziteljstva. Cista brzina procesa morala je znaditi da ne moze biti
prave istrage. Sudenje 22 optuzenih pocelo je u novembru 1945. godine. Odbrana je na pocetku osporila
nadleznost suda, ali je Sud te prigovore odbio.

Tokom sudenja izvedena su 33 svjedoka optuzbe i 61 svjedok odbrane. TuZiteljstvo se oslanjalo na nekih
2.500 dokumenata. Odbrana je poc¢ela u martu 1946. godine, a dodatni argumenti o nadleznosti su bili
dobijeni. Odbrana je navela niz opravdanja, ukljuujuéi i Fihrerprinzip objasnjavaju¢i da su slijedili naredbe
Hitlera. Tvrdili su da su na temelju vojne prisile bili primorani da napadaju; oni su djelovali samo u odbrani;
samo su slijedili obi¢aje rata. Tvrdilo se da Hitlerova omladina nije bila niSta drugo do izvidacka ¢eta. Goering
je tvrdio da je cilj politike oduzimanja umjetnina bio da ih se zastiti i da se kasnije otvori javni muzej umjetnosti.
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Odbrana je trajala od marta do juna 1946. godine, kada su sudijama dostavljeni podnesci. Nakon toga, sud je
sasluSao 15-minutno obraéanje svakog optuzenog. Sud je 20. septembra donio svoje presude, proglasavajuci
krivim sve optuzene, osim dvojice.

Pored glavnih sudenja u Nurembergu, odrzan je izvjestan broj sekundarnih sudenja Sirom okupirane
Njemacke. U sektorima okupiranim od strane SAD, Velike Britanije i Francuske odrzana su sudenja za ukupno
10.400 pojedinaca, od kojih je 5.025 proglaseno krivim, a 506 osudeno na vjeSanje. Relativno visok procenat
oslobadajucih presuda je jednostavan pokazatelj Cinjenice da je odbrana na ovim sudenjima bila efikasna do
izviesne mjere.

Tokio

Na Dalekom istoku, Savezni¢ke snage su ¢lanom 10. Potsdamske deklaracije iz jula 1945. godine proglasile
da '¢e se stroga pravda odmijeriti svim ratnim zlo€incima, ukljuCujuci i one koji su se svirepo ponasali prema
naSim zarobljenicima.' Po zavrSetku rata na Dalekom istoku, uniSteno je mnogo dokumenata, a preko 1.000
viSih oficira je pocinilo samoubistvo, ograniivsi opseg bilo kojeg sudenja nakon toga. Medutim, Medunarodni
vojni sud za Daleki istok (IMTFE) poceo je sa radom Sest mjeseci nakon svog evropskog starijeg brata i posao
zavrSio nakon dvije godine i 98 dana.

Predsjednik SAD, Truman, imenovao je glavnog tuzitelja krajem novembra 1945. godine i doveo deset tuzitelja
saradnika iz ostalih deset zemalja koje su ucestvovale u ratu na Dalekom istoku. Medunarodni odjel
tuziteljstva je na kraju brojaoc 100 ¢lanova, od kojih su polovina bili Amerikanci. Pred sudom je optuzeno
dvadeset osam pojedinaca, pocevsi od 03.05.1946. godine, u trajanju od 417 dana, sa sasluSsanjem od 419
svjedoka optuzbe i odbrane i sa 779 izjava pod zakletvom i pisanih izjava.

'Odjel odbrane' osnovan je u aprilu 1946. godine, kada su pocela sudenja, a Cinili su ga americki i japanski
branitelji. Izvodenje dokaza trajalo je skoro godinu dana, od februara 1947. godine do januara 1948. godine.
Komentatori opisuju izvodenje dokaza kao izuzetno slabo, $to je Eesto izazivalo smijeh u sudnici.

Odbrana je osporavala legalnost suda. Tvrdila je da MacArthur nema ovlasti da uspostavi Sud. Tvrdili su da
'agresivni rat' nije zlo¢in, te da u ratu nema koncepta 'individualne odgovornosti'. Pokusali su utvrditi da nema
'negativne krivi€ne odgovornosti' u medunarodnom pravu, te da prema tome navod o njihovom nepostupanju
nije krivicno djelo.

Druga sudenja su odrzana na vojnim sudovima u raznim zemljama u regionu. Postupak je voden protiv
ukupno 5.600 pojedinaca na 2.200 sudenja, od kojih je osudeno 4.400. | opet stepen oslobadajucih presuda
pokazuje da sudenja nisu neophodno unaprijed stvoreni zakljucci. Jedno od najpoznatijih sudenja bilo je
sudenje Yamashitu, na kojem je utvrdeno da ako jedan oficir ne ostvari adekvatno svoju komandnu
odgovornost, to znaci da je kriv za zloCine svojih podredenih, €ak iako on nije imao stvarnu kontrolu. Predmet
je zavrSen pred Vrhovnim sudom SAD, gdje je dozivio neuspjeh po pitanju nadleznosti vec¢inskim brojem
glasova, 6-2, uz odvojena misljenja o neslaganju sudija Rutledge i Mirphy koji su tvrdili da optuzeni nije imao
pravicno sudenje i da je ostavljen bez odgovarajuce pravne zastite.

Medunarodni krivi€ni sudovi
Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju (MKSJ)

Kada je trebalo poceti sudenje prvom optuzenom pred MKSJ, pravedno je re¢i da gotovo i da nije bilo
razmatranja prava na odbranu. Sud je osnovan rezolucijom Vije¢a sigurnosti u maju 1993. godine. Dok Statut
Suda sadrzi detalje o pravima koja optuzeni ima u smislu prava koja su identi€na sa odredbama o pravicnom
sudenju u okviru ljudskih prava, stvarnost je bila ponesto drugacija. Osumnji€eni su prvo bili ograni€eni na po
jednog advokata svaki, koji je mogao biti placen samo 200$ po danu. Nije bilo organizacije koja bi zastupala
interese optuzenih, a TajniStvo Suda je obavljalo samo osnovne funkcije. Govorilo se da je bila sre¢a $to je
branitelj prvog optuzenog, Duska Tadi¢a, bio spreman odustati od svog normalnog honorara i raditi u tim
uslovima. Suprotno tome, Ured tuZzitelja, sa timom koji je na kraju brojao 400 osoba, bila je masivna sila kojoj
se trebalo suprotstaviti.

U prvim godinama rada suda, kontroverza je pratila rad odbrane, $to je na kraju dovelo do istrage koju je 2001.
godine proveo Ured za interni nadzor, koji je otkrio kadnjenja izazvana neozbiljnim prijedlozima, nezakonitim
dogovorima o podjeli honorara izmedu advokata i klijenata i preuveli€anim zahtjevima za honorare.

Nakon tog izvjeStaja, Sud je je usvojio drugaciji sistem isplate honorara. Postoji Odjel uprave za pravnike i
pritvorsku jedinicu, koji u sustini pruza osnovnu pomo¢ pri odredivanju i isplati honorara. Postoji i 'Udruzenje
branitelja' koje je ispravilo mnoge prethodne probleme uvodedi kriterije za Clanstvo, disciplinski postupak, kao i
obuku i edukaciju, i za koje se smatra da ispunjava funkciju podr§ke odbrani u okviru Pravila procedure i
dokaza.

Direktiva o dodjeljivanju branitelja sada dozvoljava timovima pravnika da budu ukljuéeni u svaki
predmet, obi¢no sa dva pomoc¢na branitelja, ¢esto jedan iz bivSse Jugoslavije, a jedan iz grupe ostalih, zajedno
sa pomoc¢nicima i istraziteljima.
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Medunarodni kriviéni sud za Rundu (MKSR)

Sud u Ruandi opet nije uspostavio 'ured za odbranu’, iako postoji Odjel za upravljanje odbranom, koji je
osnovan u julu 1997. godine da bi se osiguralo da optuzene zastupa uspjeSan branitelj. Odjel za upravijanje
odbranom ima i zadatke vezane za uslove pritvora u pritvorskoj jedinici u Arushi.

Upravljanje potencijalnim braniteliem se poduzima vodenjem spiska kvalificiranih branitelja, koji se mogu
pozvati u pomo¢. Na ovom sudu je uvedeno i dodatno pravilo da bi se odrzao visok kvalitet zastupanja, koje
zahtijeva najmanje desetogodiSnje prakticno iskustvo prije pojavljivanje pred sudom. Kada se imenovanja
jednom zavrSe, Odjel za upravljanje braniteljima djeluje kao veza sa TajniStvom. Odjel ne ide dalje od
pomaganja u praktiénoj organizaciji.

MKSR je imao glavne probleme u pogledu branitelja, posebno dogovora oko podijele honorara. To je dovelo do
ekstravagantnih zahtjeva za honorarima, Sto je dramatiCno uticalo na ukupni budZet suda. Ponovo je
pobolj§ana kontrola znacila smanjenje mnogih problema.

Hibridi

Tedkoce u u kasnjenju i troSkovima povezane sa MKS u Aruchi i Hagu dovele su do oklijevanja Ujedinjen
nacije da uspostave jo§ sudova po sli€¢nom modelu. Usljed toga su UN odlucile da ne osnivaju sud kada je
doslo do jasnih kr§enja medunarodnog kriviénog zakona u Istoénom Timoru 1999. godine, nego da umjesto
njih iskoriste domaci pravni sistem u procesuiranju ratnih zlo€ina. Ujedinjene nacije su ponovo i na Kosovu
iskoristile domaci pravni sistem u rjeSavanju postkonflikine situacije u toj zemlii.

Kosovo

Misija Ujedinjenih nacija na Kosovu (UNMIK) je uspostavila internacionalizovane sudove u cilju gonjenja
pojedinaca osumniji¢enih za ratne zloCine. Ovi sudovi, poznati kao 'regulacioni paneli 64' jesu u okviru
domaceg pravnog sistema, ali sa mjeSavinom domacéih i medunarodnih sudaca, te mjeSavinom domacih i
medunarodnih tuzitelja.

Organizacija za sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) je u maju 2001. godine bila odgovorna za uspostavljanje
Centra za resurse krivicne odbrane, s ciliem pruzanja pravne pomoci pravnicima na Kosovu peko pomaganja
UdruZenju advokata Kosova. Centar za resurse krivicne odbrane Cine voditelj programa, koji je zaduZen za
osoblje koje €ine dva medunarodna pravnika i dva domaca pravnika. Cijelu organizaciju nadgleda Odbor
direktora sa domacim i medunarodnim pravnicima.

Centar za resurse krivicne odbrane radi kao centar za resurse koji osigurava da prava optuzenih budu
zaStiéena na nabolji nacin. Posebno su fokusirani na sudenja za povrede medunarodnog kriviénog prava koja
se vode na 64 regulaciona vijeca. Osnovali su biblioteku, a obezbjeduju obuku i drugu tehniku pomoc¢.
Uklju€eni su i u savjetovanja o mogucim promjenama krivi€nog zakona i drugih proceduralnih pitanja.

Njihova pomo¢ ¢e cCesto biti na veoma specifi€nom nivou, na primjer, pomaganje u pripremi pismenih
podnesaka, razvijanje strategije predmeta i pravno istrazivanje. Pomagacée i u pronalazenju pravnika po
potrebi, te baviti se pitanjima pritvora kada budu pokrenuta. Ovo u praksi znac¢i da u nekim kompliciranim
predmetima, kao Sto su sudenja za terorizam, strani pravnici rade zajedno sa braniteliem u cilju osiguranja
adekvatnog zastupanja.

Jedan od problema koji se pojavio bio je Cinjenica da su domaci branitelji bili placeni samo po tarifi za pravnu
pomo¢, u poredenju sa visokim UN platama koje su primali medunarodni tuZitelji. Mnogi branitelji su imali
veliko iskustvo u vlastitim sistemima, ali su oklijevali da shvate da ¢e im pomo¢ mozda biti potrebna.
Dugogodi$nje obrazovanje i praksa u sovjetskom pravnom sistemu pod represivnim reZzimom nije bila
neophodno najbolja priprema za dokazivanje stajaliSta iz medunarodnog kriviénog zakona ili zakona o ljudskim
pravima pred medunarodnim sucima. Zbog toga je postojala velika opasnost da branitelji nece pravilno shvatiti
sud pred kojim su se pojavili, a uz oklijevanje da traze pomo¢.

Finansiranje Centra za resurse krivicne odbrane istice 2004. godine, iako se od vijeca koja su uspostavljena u
skladu sa Propisom 64. oCekuje da nastave rad pod mandatom UNMIKa.

Istoéni Timor

Isto€ni Timor je pripojen Indoneziji gotovo odmah nakon sticanja nezavisnosti 1975. godine, a njenu vladavinu
su u pocetku karakterisala neprijateljstva, a zatim i ¢vrsta vojna kontrola teritorija. U augustu 1999. godine na
referendumu o samoupravi, stanovnistvo je velikom vecinom glasalo za autonomiju. Malobrojne UN snage
nisu mogle sprijeciti Siroko rasprostranjenu destrukciju koja je se dogodila kada su se indonezijske strane
povule iz Isto¢nog Timura nakon rezultata referenduma. Procjenjuje se da je prije dolaska pojacanih snaga
UNa predvodenih australijskim mirovnim trupama, 600.000 ljudi bilo istjerano iz svojih domova i da je ubijeno
oko 1.000 civila.

Prelazna uprava Ujedinjenih nacija u Istoénom Timuru (UNTAET) imala je zadatak da pokuSa rekonstruisati

devastiranu zemlju. To je ukljucilo i pokuSaj da se uspostavi pravni sistem sa samo Sezdesetak pravnika i bez
postojanja sudova ili pravnih resursa. Kada je odbijena ideja 0 ad hoc sudu, UNTAET je osnovao Posebna
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vijeéa za teSke zlo€ine kao sastavni dio domaceg sudskog sistema, koja su funkcionisala u vije¢ima od po ftri
suca (dva medunarodna i jedan domaci), koji ¢e koristiti Rimski statut za medunarodni krivi€ni sud radi
krivicnog gonjenja osumnji¢enih za genocid, zlo€ine protiv Covje€nosti i mucenja.

Na pocetku je podignuto 45 optuznica koje su obuhvatile preko 140 pojedinaca. Medutim, nije bilo nijedne
odredbe za zastupanje odbrane. Branitelja je trebao obezbijediti sistem javnog branitelja koji je u zemlji bio u
nastajanju. Medutim, nekoliko preostalih pravnika koji nisu bili imenovani na druge vazne pozicije bilo je
potpuno nesposobno za odgovarajuce zastupanje u odbrani od tako teskih optuzbi. Niko od njih nije imao
nikakvo prethodno iskustvo u sudskim postupcima, a od njih se oCekivalo da rade sa svim svojim uobi¢ajenim
klijentima i da istovremeno zastupaju osobe optuzene za najteze moguce zlocine.

U dodjeljivanju budzeta sudova u iznosu od 6.3 miliona dolara za 2001. godinu, 6 miliona dolara je dodijeljeno
uredu tuzitelja, a ostatak budzeta je bio namijenjen za finansiranje sudija. U prvih 14 predmeta, nijedan
svjedok odbrane uopse nije bio pozvan da svjedoc¢i. Domaci branitelji su bili suo¢eni sa uredom tuziteljstva koji
je bio sastavlien od iskusnih medunarodnih krivicnih pravnika. Neznatna pomo¢ je bila data u vidu
medunarodnih advokata koji su davali savjete, kao i pomo¢ od strane UN ureda za pravosudne poslove,
nevladinog programa 'Nema mira bez pravde' i Razvojnog programa Ujedinjenih nacija.

Kambodza

Zvjerstva koja su pocinili Crveni Kmeri (Khmer Rouge) u Kambodzi 1970tih godina dugo su Sokirala svijet. Isto
kao Sto ¢e to nekoliko godina kasnije uciniti predsjednik Kabbah, Premijer Kambodze je pisao Generalnom
sekretaru 1997. godine trazeCi od Ujedinjenih nacija da pomognu u uspostavljanju medunarodnig suda radi
sudenja Crvenim Kmerima. Vijeée sigurnosti i Generalna skupstina su uspjeli zanemariti ovo pitanje, ali je
'grupa struénjaka' podnijela izvjestaj 1999. godine s prijedlogom da se osnuje medunarodni sud radi sudenja
Crvenim Kmerima za zloCine protiv ¢ovje¢nosti poc€injene izmedu aprila 1975. godine i januara 1997. godine.
Kao i za Posebni sud, ne bi bilo ovlaStenja iz Poglavija VII, sudenja bi se vodila 'u zemlji' a 'vanraspravna
vijeéa' ne bi bila u strukturi UNa.

Zatim se nekoliko godina vodila debata o tanoj prirodi suda izmedu Premijera koji je zelio domaci sud uz
medunarodnu pomoc¢ i Ujedinjenih nacija koje su insistirale na viSe 'mijeSanom' sudu. Zakon o vanraspravnim
vije¢ima iz 2001. godine nije bio prihvatljiv za Ured pravnih poslova. Sa mrtve tacke se pomaklo u martu 2003.
godine sa sporazumom kojim je izloZena struktura predloZenog tijela, koji je usvojila Generalna skupstina 13.
maja 2003. godine. U 'Martovskom sporazumu' se navodi da ¢e se sudenja voditi u vanraspravnim vije¢ima u
okviru pravosudnog sistema KambodZe. Postojaée sudsko vije¢e od tri domaéa suca i dva strana (¢lan 3.)-
Vije¢e Vrhovnog suda imace Cetiri domaca suca i tri strana. Glasanje je 'velikom vec¢inom', pri éemu jedan
sudija stranac mora dati glas za da bi se donijela neka odluka (¢lan 4.). Bi¢e dva istrazna suca (Sto je u
suprotnosti sa strukturom Posebnog suda prema opéem pravu) i dva tuzitelja (¢lan 6.), i to jedan domaci i
jedan strani tuZitelj.

Clanom 13 samo se navodi da ¢e biti zastiéena prava optuZenih obuhvaéena &lanom 14 Medunarodnog
sporazuma o gradanskim i politickim pravima. Nema nijedne odredbe o uredu odbrane, osim navoda da
optuzeni ima pravo da angazuje branitelja po vlastitom izboru. Postojac¢e i 'Ured za administraciju' koji ¢e,
pretpostavija se, pokrivati odbranu. Clan 17. navodi da su Ujedinjene nacije odgovorne za plate stranog
osoblja, tako da se treba vrSiti pritisak na taj izvor radi obezbjedenja dovoljno finasijskih sredstava za Ured
odbrane u punom kapacitetu. Clan 27. je posuden iz Sporazuma o Posebnom sudu i takode se odnosi na
opasni 'postepeni' pristup finansiranju da bi se 'slijedio hronoloski red pravnog procesa'.

Kambodzanski model je trenutno zapeo na drugom problemu poznatom Posebnom sudu — budzetu. |zvjestaiji
iz juna 2004. godine govore da je budZet za vanraspravna vije¢a sada 60 miliona dolara u stvari identi¢an
smanjenom budzetu Posebnog suda. lako se ocekuje da Ujedinjene nacije pokriju 75 posto troSkova, do sada
je obe¢ano samo 2.2 miliona dolara preostalog budzeta.

Medunarodni krivi¢ni sud

U pregovorima koji su vodili stvaranju Rimskog statuta za medunarodni krivi€ni sud, bilo je znatnog pritiska da
se izbjegnu greske iz proSlosti, te da se osigura da ¢e odbrana biti zastupliena na odgovarajuc¢i naéin u ranoj
fazi postupka.

Kao i kod svih drugih sudova, sam Rimski statut sadrzi samo osnovna prava na pravi¢no sudenje za odbranu
koja su navedena u ¢lanu 67. Nema nijedne odredbe ili uslova za osnivanje tijela koje ¢e nadgledati odbranu.
Pravila procedure i dokaza, usvojena u junu 2000. godine, navode u pravilu 15 samo da 'pravila omogucavaju
branitelju da ima pristup odgovarajucoj i opravdanoj administrativnoj pomoci Sekretarijata'.

Nakon Rimske konferencije, Pripremne komisije (PrepCom) su dobile zadatak da razjasne odredena pitanja
koja su ostala neodlucena za vrijeme ranijin zasjedanja. Na tre¢em zasjedanju PrepCom, koje je odrzano u
Njujorku od 29.11. do 17.12.1999. godine, razmatran je dokument koji se odnosi na ulogu Odbrane. Ovim
dokumentom bilo je predlozeno da se Registraru delegira posao organizacije jedinice koja bi vodila odbranu te
da pripremi pravila ponaSanja odbrane. Navedeno je da mnoge drzave Elanice PrepCom jo$ uvijek tvrde da
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treba postojati jedan neovisni ured za odbranu radi zastupanja prava odbrane. Medutim, to nije bilo ukljuceno
u preporuke u ovoj fazi.

Po zavrSetku pregovora, konaéno donesena pravila dala su samo ogranieno dalje uputstvo za osnivanje
ureda za odbranu. Pravila su obuhvatila odgovarajuée kvalifikacije onih koji bi Zeljeli biti na spisku kvalificiranih
branitelja, kao i procedure koje treba usvoijiti za njihovo naimenovanje. Uredom za njihovu kontrolu bavio se
pravilo 79, kojim se osniva 'Ured javnog branitelja za odbranu' (pravilima je takode obuhvaéeno osnivanje
'Ureda javnog branitelja za zrtve'). Pravilo 79 odreduje:

1. Registrar osniva i razvija Ured javnog branitelja za odbranu u svrhu pruzanja pomoéi prema
opisanom u podpravilima 4 i 5.

2. Ured javnog branitelja za odbranu spada u nadleznost Registrara samo u administrativne svrhe, a
inace ¢e funkcionirati kao potpuno neovisan ured. Branitelj i pomoc¢nici u Uredu djeluju neovisno.

3. U uredu javnog branitelja moze biti i branitelj koji ispunjava kriterije postavlijene u pravilu 22 i
uredbi 67. Ured ima i pomoénike kako je propisano uredbom 68.

4, Zadaci Ureda javnog branitelja u odbranu ukljuCuju zastupanje i zatitu prava odbrane tokom
pocetnih faza istrage, posebno za primjenu ¢lana 56, stav 2(d) i pravila 47, podpravilo 2.

5. Ured javnog branitelja za odbranu takode daje podrSku i pomo¢ branitelju i osobi ovlastenoj za
pravnu pomoc¢, uklju€ujuéi, gdje je odgovarajuce, i:
a. Pravno istrazivanje i savjetovanije; i
b. Pojavljivanje pred Vije¢éem u vezi s posebnim pitanjima.

lako je zadivljujuce to Sto je navedeni cilj stvaranje potpuno neovisnog Ureda javnog branitelja za odbranu,
MKS tek treba poceti proces osnivanja takvog ureda.

Budzet MKS za 2004. godinu navodi na zakljuéak da su Registraru potrebni resursi 'za osiguranje
odgovarajuce i opravdane administrativne pomo¢i branitelju od strane Sekretarijata’. Medutim, ¢ini se da
Komisija za budZet smatra da treba postojati i dodatni izvjeStaj prije nego daju ikakve preporuke.

Bilo je nekoliko uvodnih koraka prema osnivanju takvog ureda. Na konferenciji u Hagu u oktobru 2003. godine,
advokati iz cijelog svijeta su ucestvovali u debati o stvaranju Kodeksa ponasSanja za advokate koji dolaze pred
Medunarodni kriviéni sud. To je bila izuzetno komplicirana zadaca, sa predloZzenim nacrtima raznih udruZenja
iz cijelog svijeta, u pokuSaju da se kombiniraju razne tradicije u jedinstven dokument. Naredna konferencija u
maju 2004. godine bavila se pitanjima odgovaraju¢eg nacina pla¢anja advokata koji dolaze pred Sud, kao i
vazno$céu pravilnog sistema za odabir istraZitelja.

Cini se da je Sekretarijat angazirao jednu osobu da radi kao 'koordinator za usluge branitelja’, kao i pravnog
asistenta koji pomaze u gore opisanim programima. MKS je u januaru 2004. godine objavio oglas za poziciju
Sefa 'usluga branitelja’ sa ovlastima u vodenju sistema pravne pomoci i pocetnog zastupanja i savjetovanja.
Od osobe se traZzi da djeluje u ime Registrara u ostvarivanju kontakata sa advokatima Sirom svijeta, da
podnosi izvjeStaje Registraru, $to se ba$ ne Cini da spada pod definiciju 'neovisan’ sto bi se ocekivalo. lako je
rok za podnosenje prijave bio 14.01.2004. godine, ni do jula 2004. godine nije bio pripremljen spisak kandidata
uzetih u uzi izbor.

U meduvremenu, Ured tuzitelja izgraduje svoj kapacitet za koji ¢e Odbrani trebati mnogo godina da se
izjednaCi. U budZetu za 2004. godinu, Ured tuZitelja ima tim od 131 osobe i budzet od 14.294,400 eura. To
ukljuuje i programe za pravne savjete, odvojene programe za odnose s javnoS¢u i masovna sredstva
komunikacije, cijeli apleacioni odjel koji radi na interlokutornim Zalbama u prethodnoj fazi, analiticko odjeljenje,
odjeljenje 'baze znanja', istrage i krivicno gonjenje. OTP se sam prodaje svijetu putem programa, povezujudi
se sa akademskim institucijama Sirom svijeta, konsultacijama sa viSe od 120 vodec¢ih medunarodnih
strunjaka, praveci raspored vodecih stru€njaka, “Program za gostujuce stru¢njake”, ‘Pripravnicki program’, i
program za gostujuée predavace. Ovo je osoblje zaista dostojno divljenja i pohvale, ali kada ¢e odbrana modi
uraditi isto?

Ured za odbranu Posebnog suda u Sierra Leoneu

S obzirom na opseznu kritiku zbog neobezbjedivanja pravilne prezentacije odbrane na sudu u Istoénom
Timoru, za nadat se da ¢e prava na odbranu biti na prvom mjestu u daljim pokuSajima izgradnje
internacionalizovanog suda nakon sukoba u Siera Leone. Medutim, odbrana je ponovo zanemarena u
pocetnim fazama procesa izgradnje alternativne opcije “posebnog suda” za Siera Leone. Ipak, zapocinjanjem
sudenja sud je uspio izgraditi jedinstvenu strukturu u medunarodnom krivicnom pravosudu u obliku Ureda za
odbranu.

Osnivanje Ureda za odbranu

Uloga odbrane je zna¢ajno zanemarena u svim pocetnim fazama uspostavljanja Suda. ‘Sustina’ ¢lana 17.
Statuta, kojim se osigurava postivanje ljudskih prava i garancije na posteno sudenje za optuzene, ne kaze
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kako ostvariti ta prava.

Bilo je dato nekoliko opcija za metod uposljavanja branitelja, strukturu Ureda za odbranu kao i taénu ulogu
Glavnog branitelja. Razmatralo se, da li ¢e sa ograni¢enim brojem ocekivanih sudenja, biti mogucée direktno
zaposliti broj pravnika, koji bi onda bili odgovorni za odbranu svih, koji se nadu pred Posebnim sudom.
takozvani sistem ‘javnog branitelja’, koji se koristi za obi¢ne krivicne postupke u raznim zemljama Sirom svijeta
i u Istoénom Timoru. Bilo bi o€iglednih prednosti u smislu trodkova, ali i potencijalno ozbiljnih pitanja u vezi
kvaliteta prezentacije i potencijalnog sukoba interesa. Alternativa je bila da se uposli neovisni branitelj sa liste
pravnika, kojima je odobreno da preuzmu tu ulogu.

U januaru 2003. Upravno povjerenstvo je doSlo do zaklju¢ka da Ured za odbranu treba voditi Glavni branitelj
sa savjetnikom za odbranu i tri dezurna branitelja zajedno sa administrativnom podr§kom. U februaru 2003.
godine imenovana su prva dva dezurna branitelja, oba drzavljani Sierra Leone, sa tre¢im koji dolazi u martu
2003. upravo kada su se desila i prva hapSenja 10. marta.

Sistem je uvrSten u pravilo 45 Pravila procedure i dokazivanja po kojima bi “Ured za odbranu® bio odgovoran
za osiguravanje prava optuzenima.

Pravilom 45 uspostavlja ulogu Glavnog branitelja i zahtijeva od Ureda za odbranu da radi na pritvoru, pobrine
se da su dodjeljeni branitelji da zastupaju svakog pojedinacnog optuzenika i da obezbijedi tim braniteljima
adekvatne prostorije za pripremu odbrane.

Pozicija Glavnog branitelja objavljena je na nivou direktora u okviru strukture Ujedinjenih nacija. Jedna od ideja
bila je da postoiji viSi stru¢njak za medunarodno krivicno pravo, koji bi bio sposoban da djeluje kao predstavnik
i koji bi mogao obezbijediti detalijne “kreativhe” sjednice sa pravnicima koji brane pojedinacne klijente. Ta
osoba bi mogla biti ili professor medunarodnog prava ili vi§i pravnik prakti¢ar. Medutim, ta osoba mozda nuzno
ne mora posjedovati odgovarajuce vjeStine da vodi kancelariju i mozda je nece priviaciti sprijeCenost da
zapravo brani pojedinac¢ne klijente. U drugom dokumentu za raspravu se predlaze da bi takva osoba trebala
imati veliko iskustvo u krivicnim sudenjima na visokom nivou i u upravi, ali da to iskustvo u medunarodnom
krivicnom pravu “ne bi trebalo biti precijenjeno”, zbog problema oko ograni¢avanja skupine dostupnih
kandidata. U izvjeStaju se takode navodi da Glavni branitelj ima kljuénu uloga u odrzavanju veze sa drugim
organima Suda, ne samo sa TuZilastvom, gdje nesporazumi mogu prouzrokovati velike komplikacije i
odugoviaéenja. Bilo je nekih rasprava u smislu koja od opcija bi se trebala prihvatiti, $to je dovelo do
odugovlacenja u procesu odlucivanja o kona¢nhom imenovanju.

Pocetkom 2003. godine imenovan je vrsilac duznosti rukovodioca Ureda za odbranu na period od tri mjeseca,
sa ciliem uspostavljanja kancelarije, sa dodatnim vrSiocem duznosti Glavnog branitelja, koji po poziciji dolazi
iza njega. Glavna braniteljica nije imenovana do aprila 2004. godine, sedmicu prije ceremonije otvaranja Suda.
Dok je kasnjenje u imenovanju zadovoljavalo zahtjeve budZeta jedino u angazovanju odbrane u zadnjem
mogucem trenutku, to je imalo neizbjezan uticaj na funkcionisanje ureda bez popunjenosti osoblja.

Funkcije Ureda za odbranu
Odabir i plata branitelja

Jedna od ranih odluka koju je morao donijeti Ured za odbranu jeste metod na osnovu kojeg ¢e zaposliti i
pla¢ati pojedinacne pravnike da brane pritvorenike. U pogledu angazovanja pravnika, Ured za odbranu je
odlu€io da napravi listu onih branitelja, zainteresovanih za pojavljivanje pred sudom, koji su ispunili uslove
izvr§nosti bilo u domaéem ili medunarodnom krivicnom zakonu. U ranoj fazi donesena je odluka da svakog
optuzenog treba zastupati tim pravnika, ukljucujuci pravnika iz Siera Leone i medunarodnog pravnika. Njima bi
se pridruzili pravni pomoc¢nik i istrazitelj To bi takode pomoglo u stvaranju nasljedstva od Posebnog suda,
putem preno$enja znanja lokalnim pravnicima o medunarodnom krivi€nom pravu, koje prije nisu imali.

U vezi pla¢anja pravnika u odnosu na ograni¢eno finansiranje Suda Ured za odbranu je usvojio sistem,
zasnovan na priliéno kontroverznom ugovoru “slucajeva sa velikim troSkovima” (VHCC), koji napravila
britanska vlada kako bi znatno smanjila troSkove istaknutih kriviénih sudenja u Ujedinjenom Kraljevstvu. Po
ovom sistemu od branitelia se trazi da sa Uredom za odbranu dogovore broj sati, potrebnih za rad na
pojedinim fazama pripreme i prezentacije svakog slu¢aja u prethodnom postupku, tokom postupka i fazama
nakon postupka. Pravnici moraju predoditi iscrpnu listu zadataka, naznacavajuci ko ¢e ispuniti svaki
pojednacni zadatak i do kojeg datuma. Onda se vode pregovori u vezi broja sati, koji ¢e biti potrebni i iznosa
satnice koja ce se isplacivati.

Dok sistem ima tu prednost da se rasprave vode sa iskusnim pravnicima, a ne sa mladim drzavnim
sluzbenicima, stvaranje i upravljanje potpuno novim sistemom pravne pomoéi je bio tezak i dugotrajan zadatak
u koji je ulozen znatan napor u ranoj fazi postojanja Suda kada je Ured za odbranu bio znac¢ajno kadrovski
nepopunjen. Ocekuje se da ¢e sistem obezbijediti pravilnu kontrolu budzeta, ograni¢avajuéi prekomjerne
troSkove koji su stvarali poteSkoée drugim sudovima.

Predstavljanje
Imenovanje tri dezurna branitelja za rad na pocetnoj prezentaciji optuzenog znaéi da Ured za odbranu ima
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odigrati vaznu ulogu u ranoj fazi. Zbog toga su dezurni branitelji bili ukljuéeni u znatne izazove primjene
proceduralnih pravila, posebno primjene pravila o kauciji, u onoj mjeri u kojoj su se razlikovala od prijasnjih
pravila ICTY-a i ICTR i potpuno nova primjene prema kojoj bi nalog za ispitivanje zakonitosti oduzimanja
slobode mogao biti razmatran od strane Suda.

Ured za odbranu takode ima ulogu da zastupa optuzene u fazama kada oni iz bilo kog razloga ostanu bez
zastupnika. Na taj nacin u slucajevima kada se tim odbrane povuce zbog profesionalnih poteSkoca ili njihove
usluge viSe nisu potrebne Ured za odbranu je sposoban da izvr§i zamjenu.

Zbog obima papira koji se odnose na sluaj kao i problema u vezi potencijalnog sukoba interesa dezurni
branitelj Eesto ima samo ogranifeno znanje o €injeni¢nom stanju slu¢aja. Meutim, bilo je raznih slu¢ajeva kada
dodjeljeni branitelj nije bio u moguénosti da dode na sud i kada je Ured za odbranu bio u stanju da se umijesa,
spreCavajuci nepotrebne prekide, ili pak odigrao ve¢u ulogu u postupku, ¢ak i u slu€ajevima kada je dodjeljeni
branitelj takode prisutan na sudu.

Jedan od kljuénih problema sa medunarodnim krivicnim sudenjima, posebno u fazi prethodnog postupka, ali
takode i tokom neizbjeznih odugoviaéenja, jeste da se optuZeni ¢esto moze osje¢ati veoma udaljenim od
svojih branitelja, posebno od onih koji su u inostranstvu. Na Posebnom sudu pritvorska jedinica nalazi se na
istom mjestu kao i sud, Sto znaci da je lako deZzurnom branitelju da svaki dan posjecuje pritvorenike | da prijavi
sve poteSkoce braniteljima. Ovo je od velike koristi u odrZzavanju povjerenja u teSkim razdobljima.

Mandat Ureda odbrane je takode da da daje savjete po pitanjima pritvora. Nadalje, blizina pritvorske jedinice i
kontinuitet prezentacije znac¢i da Ured za odbranu moZe odigrati aktivhu ulogu u pregovaranju sa pritvorskim
osobljem kako bi osigurali da ne dode do problema u postupanju sa zatvorenicima.

Sudske procedure i pravila ponasanja

Ured za odbranu ima ulogu u prezentovanju argumenata na sjednici svih sudaca s obzirom na sve dopune
zvani¢nih dokumenata koji se trebaju predoditi, kao $to su Pravila procedure i dokazivanja (RPE).

Prvi dio izmjena i dopuna Pravila procedure i dokazivanja u novu verziju Posebnog suda izvrSen je na
plenarnoj sjednici sudija, odrzanoj u Middle Temple u Londonu u martu 2003. godine. U to vrijeme postojao je
pritisak za pojednostavijivanjem pravila, prihva¢enih od suda u Ruandi, u pokuSaju da se postupci pred
Posebnim sudom u€ine efikasnijim, posebno uzimajuéi u obzir ograni€eni budzet i Zivotni vijek suda.

Ovo je dovelo do nekih dopuna pravila, koja su bila naprosto katastrofalna u smislu jednakih prava na
odbranu. Na primjer, Sto se ti¢e pravila 118 o presudi po Zalbi, Posebni sud je prihvatio sposobnost suda u
Ruandi da ponisti oslobadaju¢u presudu, ali je u interesu ubrzanja odlu¢io da nema potrebe za ponovnim
sudenjem, dozvoljavajuéi Zalbenom vije¢u da proglasi osobu krivom i prede na izricanje kazne. Na kasnijoj
plenarnoj sjednici Ured za odbranu je predo€io argumente s obzirom na nepravi¢nost pravila.

Ured za odbranu je takode izradio nacrt pravila pona$anja za postupanje branitelja, koji se pojavljuje pred
sudom. Po prvi put, se od ovog pravilnika, kad bude zavr§en, o¢ekuje da bude jedinstveni dokument, kojim se
reguliSe ponasanje svih pravnika pred sudom, bilo da se pojavljuju zbog krivicnog gonjenja, odbrane, u ime
prijatelja suda ili neke druge zainteresovane strane.

Odgovarajuci objekti za pripremu odbrane

Pravilo 45 zahtijeva od Ureda za odbranu da se pobrine za postojanje odgovarajuéih objekata za pripremu
odbrane. U osnovi to zna¢i da Ured obezbjeduje pomo¢ u vodenju spora timovima za odbranu. To
podrazumjeva obezbjedivanje kancelarijskog prostora, racunarske prostorije i pomo¢ koju moze pruZiti dezurni
branitelj i drugo osoblje u Uredu. Ipak kasni pristup Ureda za odbrane u stvaranju Posebnog suda doveo je do
zapanjujuéih nejednakosti izmedu Ureda odbrane i Ureda tuzioca (OTP).

Na primjer, u vezi kancelarijskog prostora, Uredu za odbranu je na pocetku sudenja bio na raspolaganju samo
jedan blok sa Sest kacelarija. Nasuprot tome, OTP ima ukupno Sest blokova. To je znacilo da su tri tima za
odbranu morala dijeliti kancelarije, sa do dvanaest ljudi koji dijele prostoriju u bilo koje vrijeme. Bez sumnje ovo
nije prihvatljiv nacin na koji se vr8i priprema za sudenje, koje ukljuCuje takve ozbiline optuzbe. Pravnici imaju
pristup svim racunarskim prostorijama, a takode postoji biblioteka u sjedistu Posebnog suda sa znacajnom
zbirkom tekstova o medunarodnom humanitarnom pravu.

Postoji nekoliko manijih, ali frustriraju¢ih nejednakosti. Na primjer, prevoz u Freetown je izuzetno tezak, u
smislu da su obezbjedena vozila na upotrebu od strane osoblja Posebnog suda. Medutim, dok je doSla
odbrana sva su vozila ve¢ bila podijeljena, i jednostavno nije bilo novca za viSe. To dovodi do prilicno
neprimjerenog prizora u kojem tuZioci izlaze iz kruga suda u svojim Land Cruiser-ima, dok branitelji stoje
pokraj puta na monsunskim kiSama, pokuSavajuéi da ne izgube svoje papire dok pregovaraju sa vozacem
taksi vozila, koje nije bilo kod mehani¢ara nekoliko godina. Posto su sudije odlu€ile da naprave raspored
sudenja tako da pretrese imaju svaki drugi mjesec, postoje velike poteSkoce u organizaciji putovanja,
smjestaja | prakticnih detalja.
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Ured za odbranu je u mogucénosti da u ograni¢enoj mjeri pomogne u angazovanju i obuci istrazitelja. Dok je
izbor osoba koji mogu pokrenuti istrage za svaki tim nedvojbeno izbor optuZzenog i pravnika koji rade na
sluaju, dotle se prema sistemu ugovora od kandidata zahtijeva da imaju odredene kvalifikacije prije nego
nego $to im se odobri isplata, dajuci tako Uredu za odbranu Sansu da sprije€i neke od poteSkoc¢a koje su se
desile na prijas$njim sudovima, gdje se Cesto ¢lanovi porodica angazuju na istrazi. Ured za odbranu je takode
zapoCeo program obuke za istrazitelje kako bi objasnio pravni postupak i poboljSao vjestine, potrebne za
adekvatnu istragu, a obezbjedivanje kancelarijskog prostora pomaze u rjeSavanju sigurnosnih problema.
Nadalje, glavni problem je vremenski s nekim istraziteljima koji su angazovani u veoma kasnoj fazi sudskog
postupka. Jasno je da postoji velika nejednakost izmedu istraznih ovlasti tuzilastva i odbrane, premda se ta
nejednakost opcenito ogleda u domacim sistemima krivicnog pravosuda. U svakom sluaju sa Posebnim
sudom, smjeStenim u zemlji konflikta, mnogo je jednostavnije voditi istrage u kratkom vremenu i dovoditi
svjedoke odbrane na sud.

Ured za odbranu je takode kadar pomoci sa pravnim istraZivanjima u detaljnim podruéjima prava i procedura,
a sve to putem osoblja i obezbjedivanjem timova za pravna istrazivanja na univerzitetima Sirom svijeta. U
stvari od timova za odbranu se zahtijeva da iskoriste ovu uslugu i nece biti placeni za sate provedene na
istrazivanju koje je ve¢ uradeno za druge timove za odbranu.

Naslijede

Posebi sud u Sierra Leone postoji samo tri godine i nastoji da ostavi trajno naslijede ljudima u zemlji. Ured za
odbranu je kadar odigrati znac¢ajnu ulogu u razvoju programa, kako bi osigurali njihovu efikasnost, posebno na
polju obrazovanja i obuke za pravnike, studente prava i civilno drustvo.

Ured za odbranu je organizovao programe obuke zajedno sa drugim agencijama kao S$to je Udruzenje
odvjetnika za ljudska prava Engleske i Velsa. To je na pocetku postojanja suda ukljuCivalo iscrpne kurseve
medunarodnog humanitarnog prava, koji su omogucili ¢lanovima odvjetnicke komore Sierra Leone da
pobolj§aju svoje znanje na ovom podru¢ju prava. Ured za odbranu je takode pokrenuo obuku odvijetnika sa
studentima prava i €lanovima mlade odvjetni¢ke komore. Na Univerzitetu je bilo programa o ljudskim pravima,
kao i obezbjedenje obuke o moralu.

Drugi programi, koji su relevantni za naslijede Posebnog suda obuhvataju i objaSnenje ljudima Sierra Leone
za8to Posebni sud ne moze izreé¢i smrtnu kaznu onima ‘koji snose najve¢u odgovornost’ dok ona jo§ uvijek
postoji u okviru domacéeg pravnog sistema. Ured ima redovne sastanke sa grupama za ljudska prava i
¢lanovima civilnog drustva kako bi im osigurao razumijevanje rada suda i u€estvovanje u pojedinaénim
programima.

Ured za odbranu razvija program zaposljavanja osoba sa radnim iskustvom i kratkog staziranja za studente iz
Sierra Leone. Svi sudovi imaju programe staziranja, ali su oni po samoj svojoj prirodi rezervisani za studente,
koji imaju dovoljno privatnih sredstava da rade besplatno Sest mjeseci. To znaci da profil pripravnika postaje
velikom vecinom evropski i sjevernoamericki. Za mnoge studente iz regiona takvo staZiranje jednostavno nije
alternativa. Zbog toga program kracih postavijenja ¢e i¢i u pravcu obezbjedivanja da viSe lokalnih studenata
bude u moguénosti dobiti detaljnije objasSnjenje kako rada suda tako i djelovanja medunarodnog humanitarnog
prava.

Saradnja

Jedna od kritika sudova u Ruandi i bivSoj Jugoslaviji je da s obzirom na &injenice nisu smjesSteni u zemlji
konflikta, ljudi u zemlji se osje¢aju veoma udaljeni od pravde koja se provodi u njihovo ime. lzvjestaji sa
pretresa su ograni¢eni na kljuéne dogadaje. Situacija je uveliko drugacija u Sierra Leone. Posto je sud
smjesten u zemlji, to je glavna vijest i svi imaju svoje miSljenje. Sekretarijat suda je uspostavio Jedinicu za
saradnju, koja je bila sposobna da izradi program pitanja osjetljivih za rad suda. To je obuhvatilo izradu
broSure na lokalnim jezicima u kojoj se objaSnjava rad suda, koriStenje lokalnih radio stanica za vodenje
diskusija o sudu kao i odrzavanje sastanaka u lokalnim zajednicama.

Nadalje, kasnjenje u osnivanju Ureda za odbranu znacilo je da je postojao veliki nesrazmjer u fokusu pocetne
saradnje izmedu materijala i dogadaja. Dobro opremljene broSure koje objasnjavaju rad suda fokusiraju se na
aktivnosti i pravnu sposobnost tuzioca, samo usput pominjué¢i Ured za odbranu. Tuzilac je uloZio veliki napor
da u ranim danima postojanja suda proputuje zemlju objasnjavajuci priliéno prostim rieénikom §ta je to Sto on
planira uraditi. U pokuSaju da se postigne uravnotezenost pokrenut je program odlazaka na teren osoblja
Ureda odbrane za saradnju, objasnjavajuci ljudima Sierra Leone bitne koncepte kao Sto su teret i stepen
dokazivanja, zastita koja je dostupna svjedocima odbrane i nacin na koji su branitelji neovisni od Suda, iako
bez izvora koji su na raspolaganju tuziocu. Sigurnosna pitanja i poboljSani izvori OTP-a su znagili da je vecina
ovih putovanja obavljena helikopterom, za razliku od dogadaja Ureda odbrane za saradnju, koji su bili pomalo
naporni i dugotrajni. Na poc¢etku sudenja profil odbrane je mnogo manje vazan od profila tuzilastva.

Zakljugak

Izgleda da su sudenja vodena nakon Drugog svjetskog rata uspostavila norme u efikasnosti, sa razvojem
procedura, osnivanjem sudova, sudenja i presuda, koji su vodeni u veoma kratkom vremenskom periodu.

24 (2005) 1 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OO

Medutim, postojale su nesumnijivi problemi obzirom na to je li bila obezbijedena efikasna odbrana na nacin koji
je nama poznat. ICT-u uprkos velikim nejednakostima izmedu ovlasti tuZioca i odbrane bila je obezbijedena
uspjeSna odbrana. Ali one su postale velike, koje medunarodna zajednica nije viSe spremna podrzavati.

Posebni sud je pokuSaj kontrolisanja troSkova i nadleznosti medunarodnih krivicnih sudova. MoZda nije
iznenadujuc¢e da su Sjedinjene Drzave izabrale da daju toliku finansijsku podrSku sudu gdje mogu imati
znacajan uticaj i kontrolu u procesu osnivanja u suprotnosti sa njihovim ponasanjem prema Medunarodnom
krivicnom sudu.

Ali da li je moguce voditi medunarodni sud jeftino? Ogranieni budZet ¢e nesumnjivo ograniciti i nadleznosti
krivicnog gonjenja kao i moguc¢nost pla¢anja odbrane budu¢im pritvorenicima. U junu 2004. Sud je imao 9
muskaraca u pritvoru koji su ¢ekali na sudenje zajedno sa jo$ dva optuzenika bjegunca. Medutim, jednostavno
nema dovoljno novca za odrzavanje bilo kojeg drugog sudenja ako se budZet znatno ne poveca. Kao $to je
rekao Antonio Cassese Generalnoj skupstini UN-a 'ako Ujedinjene nacije Zzele ¢uti glas pravde glasno i jasno,
onda zemlje Clanice moraju biti spremne platiti cijenu’. Komentatori su tvrdili da su 'finansijski mehanizmi za
SCSL u najmanju ruku skandalozni'. To je prouzrokovalo posebne probleme odbrani. Ured za odbranu je onaj
koji uvijek kasni jer se pozivhica za odbranu bukvalno zagubila u otpremi poSte. Zahtjevi iz ¢lana 19
Sporazuma da sud prati sudski hronoloski proces pri dodjeli budZeta nalozili su ovakav pristup, obzirom da je
Glavni branitelj stigao u Freetown sedmicu prije zvaniénog otvaranja nove zgrade suda. Cak je i medu
osobliem samog suda bilo prisutno osnovno pomanjkanje razumijevanja za ulogu odbrane.

Medutim, model je onaj koji funckioniSe i predstavlja ogroman napredak u odnosu na onaj koji je postojao
ranije. Obzirom da su domaci internacionalizovani sudovi na Balkanu predlozeni da preuzmu opseg poslova
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju obzirom da mu se blizi kraj mandata, apsolutno je
potrebno da se ne ponove prijaSnje greske, donoseci pravilne odredbe za jednako jak Ured za odbranu.
Vanraspravna sudska vije¢a za KambodZu izgledaju kao da se oblikuju na sli¢an nacin kao i Posebni sud, ali u
internacionalizovanom domac¢em sudu, prije nego na udomac¢enom medunarodnom sudu, iako StaviSe nije
donesena odredba za odbranu i budzetska ograni¢enja bi mogla dramati¢no ograniciti njegovu moguénost da
ostvari pravi¢na sudenja.

Sada kada je Ured tuzioca ICC-a objavio pocetak prve istrage u Demokratskoj Republici Kongo, apsolutno je
potrebno da prvi koraci u razvijanju pravog Ureda za odbranu ostvare rapidan napredak. Odbrana ¢e traziti
struCnjake iz istorije i politike regiona i trebace da uspostavi veze sa pravnim grupama | ostvari kontakte sa
znanstvenim sredistima u svijetu.

Ako se Posebni sud ocijeni uspjeSnim, postoje izgledi da postane struktura, koja se ponavlja u drugim
zemljama. Ako to bude tako, onda ¢e jedinstveni model Ureda za odbranu jasno biti onaj koji treba prihvatiti.
Mora se priznati da je apsolutno potrebno od samog pocetka odbranu razmatrati na jednakoj osnovi kao i
tuzilastvo u okviru pravne sposobnosti, administrativne podrske, istraga, odnosa s javnoSéu, medijima i
saradnje. Bez ovoga ne moze biti praviénog sudenja.

Ovaj ¢lanak se izvorno pojavio na engleskom jeziku u “Essex Human Rights Review”, Volume 1. Ponovno ob-
javljen zahvajujuci ljubaznosti urednika ovog magazina.
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Izvjestaji o predmetima

Sud Bosne i Hercegovina

Perisi¢ Risto

Rjesenje o prijedlogu TuZilastva BiH za preuzimanje
predmeta

Odjel I, 04. 07.2005. godine

Cinjenice

Spis predmeta PeriSi¢ Risto nalazi se kod
Kantonalnog tuzilaStva u Gorazdu. Dana 25.
05.2005. godine Sud BiH je primio prijedlog za
preuzimanje predmeta PeriSi¢ Risto od Tuzilastva
BiH (prijedlog je podnio tuzilac lbro Buli¢). Ovaj
prijedlog je sastavljen na osnovu clana 449. ZKP
BiH.

Zakonske odredbe

Clan 449. ZKP BiH - ustupanje predmeta iz
nadleznosti Suda

Takoder relevantno: ¢lan 20. ZKP BiH — Definicija
pojmova; ¢lan 13. Zakona o Sudu BiH- Nadleznost
Suda; €lanovi 2, 12 i 18. Zakona o Tuzilastvu BiH —
Nezavisnost u radu i nadleznost TuzilaStva

Rjesenje Suda

Na osnovu ¢lana 449. (2) Sud moze odluciti, po
sluzbenoj duznosti ili na osnovu obrazlozenog
prijedloga strana ili advokata, da preuzme predmet
koji je u njegovoj nadleznosti, a koji se rjeSava na
drugom sudu ili tuzilastvu u situaciji kada optuznica
nije stupila na snagu i nije potvrdena.

Sud smatra da, prema ¢lanu 13.(1) Zakona o Sudu,
ima nadleznost, izmedu ostalog, za navodna djela
koja se odnose na ovaj predmet, jer predstavijaju
krivicna djela iz Krivicnog zakona BiH (kao ratni
Zlogini).

Sud je izjavio da ¢e se potvrdivanje ove optuznice
procijeniti u skladu sa ZKP Brcko Distrikta iz 2000.
godine, ZKP FBiH od 2003. godine i ZKP RS iz
2003. godine, kao i njeno zakonsko stupanje na
snagu prema ZKP SFRJ i ZKP FBiH iz 1998. godine.
Medutim, u ovom predmetu ne postoji optuznica.

Sud vjeruie da se isti postupak preuzimanja
predmeta, kao $to je defisnisano u €lanu 449.(2),
primjenjuje u situaciji kada nije podignuta optuznica
protiv. osumnjicenog. Da bi se primjenio postupak
preuzimanja predmeta, samo je potrebno da je
protiv. osumniji¢enog pokrenut postupak. Za ovo je
neophodno da su provedene odredene istrazne
radnje i da su one donijele odredene rezultate. Spis
koji samo sadrZzi bilieSku u vezi sa odredenom
radnjom ili propustom koji moze da predstavija
krivicno djelo, ¢ak uz neke pocetne istrazne radnje,
ne moze se smatrati predmetom koji se moze
preuzeti. Vije¢e je zakljuCilo da u ovom predmetu
tuzilac nije uspio da dokaze da postoje uslovi za

preuzimanje predmeta i stoga je odbacilo prijedlog
za preuzimanje predmeta.

Na kraju je Vije¢e zakljucilo da bi TuzilaStvo Suda
BiH moglo iskoristiti svoju autonomnu nadleznost u
odnosu na Kantonalno tuzilastvo u Gorazdu kako bi
pokrenulo svoj vlastiti krivicni postupak protiv PeriSic¢
Rista.

Vjestica Miroslav

Rjesenje o pritvoru — ¢lan 5. Evropke konvencije o
ljudskim pravima, EKLJP.

Odjel I, 15. 06. 2005.godina
Relevantne odredbe
Clan 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima

. Clan 5.(1) — definise uslove zakonitog
hapSenja ili pritvaranja osobe — osoba mora
biti dovedena pred nadlezni organ — mora
postojati osnovana sumnja da je ta osoba
pocinila neko krivicno djelo ili se mora smatrati
neophodnim da se sprijeci izvrSenje krivicnog
djela ili da se onemoguéi osumnjienom da
pobjegne.

. Clan 5.(3) — svaka osoba koja je uhapsena ili
pritvorena, u skladu sa ¢lanom 5.(1)(c), mora
se odmah izvesti pred sudiju i ima pravo na
sudenje u razumnom vremenskom roku ili da
bude pustena do sudenija.

. Clan 5.(4) — svako ko je lien slobode
hapSenjem ili pritvaranjem ima pravo na
sudski postupak koji ¢e u brzom vremenskom
roku ustanoviti zakonitost pritvora, a naredice
se njegovo pustanje iz pritvora ukoliko se
utvrditi da je nezakonito.

Zakon o krivicnom postupku BiH

. Clan (20).(m) — definie “osnovanu sumnju’
kao viSi stepen sumnje na osnovu prikupljenih
dokaza koji vode na zaklju€ivanje da je mozda
pocinjeno krivicno djelo.

. Clan 131. — pritvor se moZe odrediti samo na
osnovu odredbi propisanih ovim zakonom —
trajanje pritvora mora biti najkrace potrebno
vrijeme — pritvor se ukida &im prestanu da
postoje osnovi zbog kojih je pritvor odreden.

. Clan 132.- kriteriji za utvrdivanje osnovane
sumnje — pritvor se moze odrediti ako postoji
osnovana sumnja da je osoba pocinila krivicno
djelo.

Cinjenice

Miroslav Vijestica je gradanin Bosne i Hercegovine (u

daliem tekstu BiH) koji je na osnovu odluke
kantonalnog suda smjeSten u pritvor 24. decembra
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prile pocetka sudenja. Isti sud je produzio njegov
pritvor 19. januara 2005. godine. Na dan 21. marta
2005. godine Sud BiH je ponovo produzio trajanje
pritvora. Advokat Miroslava Vjestice je podnio molbu
za puStanje njegovog branjenika na slobodu
obrazlazuci da je njegovo hap$enje u suprotnosti sa
¢lanom 5. stav 1, Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Obrazlozenje

Produzeni pritvor gospodina Vijestice je bio okonéan.
Osumniji¢enom je zabranjeno da napusta Banjaluku,
osim radi pojavljivanja pred Sudom, bez prethodne
dozvole suda. Prije pustanja iz pritvora
osumnjicenom je naredeno da preda Sudu sve
vazecCe putne isprave izdate od strane Srbije i Crne
Gore i BiH. U slu€aju hitnog odsustva, osumniji¢eni
moze podnijeti poseban zahtjev Sudu.

Pravo na praviéno sudenje tokom predpretresnih
rasprava

Nije bilo sporno da je doslo do propusta u vezi sa
pritvaranjem osumnijicenog. On nije sasluSan prije
nego $to je smjeSten u pritvor, kao Sto to propisuje
¢lan 5. (1) Evropske konvencije. Sud je konstatovao
da je osumniji¢eni zadrzan u suprotnosti sa ¢lanom
5.(3) i 5.(4) Evropske konvencije: “Osumnjieni se
trenutno ne nalazi u pritvoru u skladu sa zakonski
propisanim postupkom®.

Priikom donoSenja odluke o krSenju ¢lana 5.
Evropske konvencije, Sud je primjetio da ¢lanom 13.
Konvencije samo zahtijeva da se provobitna
rasprava de facto ponovo odrzi i da se donese
odluka u meritumu u pogledu odredivanja privora, u
skladu sa “zakonski propisanim postupkom” — &lan
132. ZKP. Na dan 1. i 9. juna 2005. godine, krsenje
odredbi iz ¢lana 5. je ispravleno tako S§to se
dozvolilo i jednoj i drugoj strani da usmeno iznesu
svoje argumente u prisustvu osumnjicenog.

Meritum argumenata

Sud je obrazloZzio da je odredivanje pritvora
dozvolieno na osnovu ZKP BiH samo u slucaju
ispunjenja preduslova iz ¢lana 131.(1). Pritvor se
treba ukinuti kada ovi uslovi prestanu da postoje.
Sud je konstatovao da ¢lan 20.(m) ZKP BiH definise
uslov postojanja “osnovane sumnje“ da bi
odredivanje pritvora bilo opravdano. Sud je takoder
primjetio da &lan 132.(1) ZKP BiH propisuje da i
druge otezavaju¢e Ccinjenice mogu da opravdaju
odredivanje pritvora.

Vije¢e je ustanovilo da optuzba nije preuzela teret
dokazivanja kako bi opravdala odredivanje pritvora
na prvostepenom nivou, te tokom cijelog perioda
trajanja pritvora. VijeCe za ratne zloCine BiH je
nezavisna organizacija i ne podlijeze proceduralnim
odlukama MKSJ. Tuzilastvo MKSJ je zaista ispitalo
ovaj predmet i oznacilo ga standardnom ocjenom “A*®
na osnovu procedura iz Pravila puta. Clan 15.
Pravila puta istice da “tuzilac MKSJ ima samo
savjetodavnu ulogu i ne donosi odluke.” Tuzilac se u
ovom predmetu ne moze samo oslanjati na
klasifikaciju iz Pravila puta MKSJ i mora dokazati da

je postojala osnovana sumnja na osnovu jedne od
kategorija navedenih u ¢lanu 132. ZKP-a.

Sud se ne oslanja na dokaze koji ukazuju na
osnovanu sumnju iz spisa koji mogu ukazivati na
krivicnu odgovornost g. Vjestice jer su prikuplieni
tokom istrazne faze u okviru inkvizitorskog postupka.
Cak vaznije od ovoga je to $to osumnijigeni nije imao
priliku da se izjasni na te navode na samom pocetku
istraznih radnji. Sud BiH je konstatovao da “se ne
bavi poslom ovjeravanja nejasnih tvrdnji optuze koje
nemaju utemelienje u ¢lanu 132. ZKP-a." Sud je
utvrdio da optuzba nije ispunila obavezu koju
propisuje ¢&lan 132. i ukinuo je pritvor  protiv
g.Vjestice.

Sud je prihvatio procjenu optuzbe o postojanju rizika
da osumniji¢eni moZze stupiti u kontakt sa svjedokom,
te je donio je odluku o odredivanju mjera u skladu sa
Clanom 126. i u vezi sa ¢lanom 123.(4) ZKP BiH.
Sud je takoder prihvatio argumente optuzbe da bi
osumnjiCeni mogao pobje¢i te stoga primjenjuje
potrebne mjere u skladu sa ¢lanom 5.(3) Evropske
konvencije. Shodno tome, osumnji¢enom je
naredeno da preda svoja vazeca licna dokumenta
koja su izdata u Bosni i Hercegovini ili Srbiji i Crnoj
Gori, ili u nekoj drugoj zemlji ili od strane neke druge
vlade, prije nego Sto bude pusten na slobodu.
Osumnijicenom je takoder naredeno da se licno
prijavijuie nadleznom organu svaki dan kako bi se
osiguralo da neée pobjec¢i i stupiti u kontakt sa
svjedocima.

Komentar

Predmet VjeStica je znaCajan jer istiCe pravo
osumnjicenog iz ¢lana 5.(1) Evropske konvencije i
pruza jedan od primjera okolnosti za koje se ne
ispunjavaju uslovi za “osnovanu sumnju” kako bi se
osumnjic¢eni drzao u pritvoru na osnovu ¢lana 5. (4).

Sud je brzo ustanovio da je g.VjeStica pritvoren u
suprotnosti sa ¢lanom 5.(1) Evropske konvencije.
Ova odluka je u skladu sa najboljim primjerima iz
prakse, kao i opsezne sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine i Doma za ljudska prava. Kljucni
predmeti koji se odnose na pravo osumnijicenog da
bude saslusan na prvostepenom nivou ukljucuju
predmet Shiesser protiv Svajcarske Evropskog suda
(1979. godina, 2 EHRR 417), odluku Doma za
ljudska prava Sljivo protiv Republike Srpske
(predmet broj CH/97/34, odluka Doma za ljudska
prava BiH od 10. septembra 1998. godine, stav 103)
i predmet broj AP-921/04 Ustavnog suda BiH. Svaka
presuda istiCe da se pritvorenik mora odmah li¢no
izvesti pred sudiju radi po¢etnog sasluSanja u vezi
sa pritvorom. Tako, iako je vazna, odluka Vijeéa za
ratne zloCine da je g.VjeStica zadrzan u suprotnosti
sa Clanom 5.(1) Evropske konvencije, samo
potvrduje postoje¢u praksu na koju se poziva
Evropski sud za ljudska prava.

Najvazniji rezultat predmeta Vjestica je odluka koja

istiCe da optuzba nije izvela svoj teret dokazivanja
kako bi opravdala odredivanje pritvora na
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prvostepenom nivou. Tumacenje €lanova 131. i 20.
(m) ZKP BiH od strane Suda je od kljuéne vaznosti
za advokate. Clan 131.(2) ZKP BiH propisuje da je
pritvor utemeljen na zakonu samo ako je odreden za
najkrace potrebno vrieme. Nadalje, ¢lan 131.(3)
propisuje da bi “se pritvor trebao o ukinuti ¢im
prestanu da postoje razlozi zbog kojih je odreden®.
Clan 132.(1) i (2) nabraja pet uslova na osnovu kojih
se moze odrediti pritvor ako postoji osnovana
sumnja da je odredena osoba pocinila krivicno djelo
uklju€ujuéi: mogucnost bijega, mogucnost
uniStavanja dokaza ili ometanje svjedoka, strah ili
prijetnju da ¢e osoba ponoviti krivicno djelo za koje
je propisana kazna zatvora od pet ili viSe godina, ako
se radi o krivicnom djelu za koje se propisuje kazna
zatvora od deset ili viSe godina, te potrebu da se
odredi pritvor radi javne sigurnosti. Na osnovu &lana
135. (2) ZKP-a donosi se naredba za produzenje
pritvora i ovaj c¢lan propisuie da se nakon
“obrazlozenog prijedloga“ tuzioca dozvoljava
podnoSenje zalbe na odluku vijeca. Uporiste
advokata kod navodenja ¢lana 135.(2) je u zahtijevu
da se dostavi obrazloZeni prijedlog.

Pored analiziranja predmeta Vjestica, advokatima u
Bosni i Hercegovini se preporuCuje da konsultuju
pravnu praksu Evropskog suda za ljudska prava.
Prije svega treba konsultovati predmet Wemhoff
protiv Njemacke u kojem se konstatuje da se
opravdanost pritvora mora procijeniti u svakom

posebnom predmetu u odnosu na njegove posebne
karakteristike (presuda od 27. juna 1968.). U
predmetu Tomasi protiv Francuske (molba broj
27/1991/279/350, presuda od 27. juna 1992. godine)
takoder se istiCe da domaci organi vlasti moraju

“uvazavaju¢i nacelo pretpostavke nevinosti,
ispitati sve okolnosti koje govore za ili protiv
postojanja stvarnog javnog insteresa koji
opravdava odstupanje od pravila postivanja
slobode pojedinca, i navesti ih kao osnovu za
donos$enje svoje odluke.”

U skladu sa ¢lanom 135.(2) ZKP BiH i presudom u
predmetu Wemhoff i Tomasi tuzilac je duzan da
sacini  “obrazlozeni prijedlog” i da navede
“relevantne” i “dovoljne” osnove za produZenja
pritvora. Sa svoje strane, presuda u predmetu
Tomasi takoder zahtijeva od suda da obrati
“posebnu paznju” prilikom razmatranja prijedloga za
produzenije pritvora.

Advokati g. VjeStice su dobili ovaj predmet
obrazlazuci da rizik koji je optuzeni predstavljao za
javnost nije opravdavao produzenje pritvora na
osnovu Clana 20.(m) i ¢lana 132. ZKP. Tekst iz
presude, medutim, ne sadrzava primjere iz opsezne
sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava.
Predmeti koji su navedeni u komentaru mogu biti
korisni prilikom obrazlaganja sli¢nih argumenata u
predmetima koji se mogu pojaviti pred Sudom BiH.
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Tuzilac protiv Radovana Stankoviéa

Slucaj broj IT-96-23/2-AR11bis. 1

Hronologija

Uhapsio ga SFOR 9. juli 2002

Prebacen na MKSJ 10. juli 2002

Prvo pojavljivanje 12. juli 2002, izjasnio se da "nije kriv" po svim tatkama optuznice

Daljnje pojavljivanje pred 6. mart 2003, nije se izjaSnjavao

sudom

Daljnje pojavljivanje pred 4. april 2003, izjasnio se da “nije kriv’ po svim dodatnim tackama optuznice u

sudom izmijenjenoj optuznici

Transfer 29. septembra 2005 je prebacen iz MKSJ u Sarajevo kako bi mu se sudilo pred
Vije¢em za ratne zlo¢ine Suda Bosne i Hercegovine

Pritvor u BiH 29. september 2005 Sud Bosne i Hercegovine je donio rieSenje o pritvoru, odnosno
da odluka MKSJ o pritvoru ostaje na snazi

Branitelj Milenko Radovi¢, Fo¢a

Historija slucaja
Originalna optuznica

Originalna optuznica je potvrdena 26. juna 1996. godine i ukljucivala je jo§ sedam suoptuzenih. Dragan Gago-
vi¢ i Janko Janiji¢ su preminuli. Tuzilac je nakon toga povukao Gagovic¢a iz optuznice 30. jula 1999. godine.

Dragoljub Kunarac nije bio na izmijenjenoj optuznici koja je potvrdena 19. augusta 1998. godine. Dana 3. sep-
tembra 1999. god. druga izmijenjena optuznica je potvrdena i objedinila je Dragoljuba Kunarca i Radomira
Kovaca. (IT-96-23).

Izmijenjena optuZnica

Izmijenjena optuznica protiv Dragana Zelenovica, Gojka Jankovi¢a, Janka Janjica, Zorana Vukovi¢a i Rado-
vana Stankovi¢a je potvrdena 7. oktobra 1999. godine. Dragan Zelenovi¢ i Gojko Jankovi¢ su i dalie na slo-
bodi, a Janko Janji¢ je preminuo dok je Radovan Stankovi¢ uhap$en 9. jula 2002. godine i prebacen na Tribu-
nal dan poslije (vidi hronologiju). Nakon pritvaranja Zorana Vukovi¢a, skracena optuznica je upucena 21. feb-
ruara 2001. godine koja je sadrzavala Cinjenine navode i optuzbe protiv njega (IT-96-23/1).

Dragoljub Kunarac, Radomir Kovag i Zoran Vukovi¢ su procesuirani na zajednickom sudenju koje je zapocelo
20. marta 2000. god. Na dan 22. februara 2001. godine Pretresno vijece je donijelo presudu, kojom je Dragol-
jub Kunarac osuden na 28 godina zatvora, Radomir Kova¢ na 20 i Zoran Vukovi¢ na 12 godina zatvora. Zal-
beno vijece je potvrdilo izre€ene kazne 12. juna 2002. godine.

Izmijenjena optuznica protiv Radovana Stankovi¢a je podnijeta 5. oktobra 1999. godine. TuZilastvo je podnijelo
prijedlog za odobravanje izmjene izmijenjene optuznice 20. novembra 2002. godina. Pretresno vije¢e im je
odobrilo izmjenu optuZznice 28. februara 2003. godine.

Na dan 3. marta 2003. godine Tuzilastvo je podnijelo posebnu optuznicu protiv Radovana Stankovi¢a te je 8.
decembra 2003. godine tre¢a izmjenjena optuznica podnesena, a potvrdena je 24. februara 2004. godine.
Druga izmijenjena optuZnica

Druga izmjenjena optuznica protiv Radovana Stankovi¢a je podnesena 3. marta 2003. godine nakon odluke
pretresnog vije¢a od 28. februara 2003. godine. Optuznica navodi da su 8. aprila 1992. godine srpske snage
zapocele prvi vojni napad protiv nesrpske populacije u Foci. Ove snage su pruzele kontrolu nad gradom 16. ili
17. aprila 1992. godine, a okolna sela su se nalazila pod opsadom sve do sredine juna 1992. godine.

Kada su se grad i okolna sela nasli pod njihovom kontrolom, srpska vojska, policija, paravojne formacije te
nekada i srpski seljaci su poceli pljackati ili paliti Muslimanske kuée i stanove te okupljati i hapsiti muslimane.
Optuznica navodi da su neki Muslimani pretuceni ili ubijeni tokom procesa.

Optuznica navodi da su srpske snage razdvojile muskarce i Zene nesrbe. Kazneno popravni dom Foca je
sluzio kao glavni objekat za zatvaranje muskaraca. Zene, djeca i starci iz Foce su bili zarobljeni u ku¢ama,

(2005) 1 OKO WCR 29




LIINC) OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

stanovima i motelima u gradu ili u okolnim selima. Bilo je i zato¢enika u centrima kao Sto je Buk Bijela, Srednja
Skola u Foci i Sportska sala Partizan. Navodno su Zene | djevojke bile prisijene da Zive u nemoguéim higijen-
skim uslovima i da su na mnoge nacine bile maltretirane uklju¢ujuci, za mnoge od njih, i viSestruka silovanja.

Prema optuznici, neke Zene i djevojke su izvedene iz vecih pritvortskih jedinica u privatne kucée i stanove, kao
8to je onaj u ulici Osmana Djikica 16, Karamanova kuca ili kuéa u Trnovacama. Bile su prisiliene da kuhaju,
Ciste i sluze srpske vojnike koji su tu boravili. Ove zene i djevojke su bile su bile podvrgnute visestrukim seksu-
alnim zlostavljanjima.

Radovan Stankovi¢ je bio pripadnik bataljona Miljevina, Fo¢anske takticke brigade. Komandant bataljona Mil-
jevina u vrileme na koje se odnosi optuznica je bio Pero Elez.

Tacke optuznice

Optuznica tereti Radovana Stankoviéa na bazi individualne kriviéne odgovornosti (¢lan 7(1) Statuta MKSJ) za:

. Cetiri tacke optuznice za zlocine protiv Covje€nosti (¢lan 5 — porobljavanje, silovanije)

o Cetiri taCke optuznice za krSenja zakona | obiCaja ratovanja (¢lan 3 — silovanje, napad na ljudsko dosto-
janstvo)

Posljednja deSavanja

Transfer slucaja

21. septembra 2004. godine Tuzilac je zatrazio da slu¢aj Radovana Stankovi¢a bude proslijeden u Bosnu i
Hercegovinu u skladu sa pravilom 11bis. RociSte o proslijedivanju odrzano je 4. marta 2005. godine i vijece je
donijelo odluku da se slu€aj proslijedi u BiH 17. maja 2005. godine. TuZzilastvo je podnijelo Zalbu na ovu odluku
i trazilo da se odluka izmijeni u onom dijelu koji se odnosi na pitanja pracenja i izvieStavanja. Odbrana je pod-
nijela Zalbu na odluku 16. juna prigovarajuci proslijedivanju slucaja uopc¢e. Zalbeno vijece je 1. septembra
donijelo odluku kojom je dozvolilo tuZilastvu da se Zali u tom dijelu te je u potpunosti odbilo Zalbu odbrane, pot-
vrdivSi proslijedivanju slucaja u Bosnu i Hercegovinu. Zalba tuzilaStva je usvojena u dijelu u kojem se
prigovara naredbi vije¢a TuZiteljici da nastavi sa naporima da zaklju¢i sporazum sa medunarodnim organizaci-
jama u cilju pra¢enja sudenja te da trazi dalja uputstva od vije¢a ako sporazum ne bude postignut. Ostali dio
zalbe tuZilastva je odbijen.

Nacionalna nadleZnost

Po transferu optuzenog, 29. septembra je Sud Bosne i Hercegovine donio rieSenje o pritvoru (X-KRO-05/70) u
kojem je naveo:
“Pritvor odreden protiv optuzenog Radovana Stankovi¢a koji je odredilo pretresno vijeée MKSJ-a u slu-
€aju Jankovi¢ i ostali (IT-96-23/2) ¢e ostati na snazi dok Sud BiH ne odlugi o prihvatanju prilagodene
optuznice Tuzilastva BiH.”
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lzvjestaji o predmetima

Sazeti prikaz odluka o ustupanju predmeta iz MKSJ-a u skladu sa pravilom 11 bis

Sudu BiH krivi¢ni predmeti ratnih zlo€ina dostavljaju
se na dva nacina: neki od osumnji€enih su uhapseni
i optuzeni na teritoriji bivSe Jugoslavije, a druge
predmete Sudu BiH ustupa Medunarodni krivi¢ni sud
za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) u skladu sa postupkom
ustupanja. Dva sazetka koja slijede daju kratki prikaz
procesa odluc¢ivanja u Vije¢u za ustupanje MKSJ-a
nakon kojeg je izdat nalog za prebacivanje optuzenih
u Sud BiH.

Vije¢e za ustupanje MKSJ-a osnovano je na osnovu
Siroko definisane strategije iz Rezolucije 1053 Vije¢a
sigurnosti Ujedinjenih nacija, Sto je u skladu sa
planiranim zavr§etkom rada MKSJ-a 2008 godine.
Pravilo 71 bis predvida da MKSJ moze oformiti
Vije¢e za ustupanje, Cija bi uloga bila da odluuje o
tome da li neki predmet treba biti ustuplien drzavnim
organima. Prilikom odlu€ivanja o tome da li predmet
treba ustupiti i ako treba — kome, sud uzima u obzir
slijedece: na kojoj teritoriji je zlo€in poc&injen, na kojoj
teritoriji je optuzeni uhapSen i procjenjuje da li je
neka drzava osposobljena za sudenje u krivicnim
predmetima ratnih zlo€ina. Pravilo 771 bis (B) i (C)
podrazumijeva da Sud mora razmotriti i €injenicu da
li ¢e optuzenom biti osigurano pravicno sudenje,
tezinu krivicnog djela, kao i stepen odgovornosti
optuzenog.

Oba rjeSenja o ustupanju: TuZilac protiv Zeljka
Mejakica i TuZilac protiv. Gojka Jankovica
predstavljaju znacajne odluke, posto je Vijece za
ustupanje dalo iscrpno obrazlozenje zbog cega je
odbilo zahtjev odbrane da predmet ostane na MKSJ-
u. OCekuje se da ¢e zajednicko rociste za obje zalbe
biti odrzano na jesen.

Tuzilac protiv Zeljka Mejakiéa, Mom¢ila
Grubana, DusSana Fustara i Duska
Knezevic¢a

Rjesenje o zahtjevu TuZioca za ustupanje predmeta
u skladu sa Pravilom 11 bis

20.07.2005.
Historijat postupka

Vije¢e za ustupanje MKSJ-a razmatralo je podneske
i odbrane i tuzilastva. Vijece za ustupanje procijenilo
je tezinu argumenata obje strane u svjetlu Sest
osnovnih kriterija: tezina krivicnog djela, zakoni o
izru€ivanju, odgovaraju¢i faza procesa ustupanja,
mjerodavni materijalni zakon, ispunjenje uslova o
nemogucnosti izricanja smrtne kazne i osigurano
pravicno sudenje. Sazetak koji slijedi navodi za $ta
se terete optuzeni i obrazlozenje Vije¢a za
ustupanje zbog ¢ega je odobrilo ustupanje predmeta
Vije¢u za ratne zloCine Suda Bosne i Hercegovine.

Krivicna djela za koja se terete optuzeni

Optuzeni se terete za ratne zloCine povezane sa
logorima Omarska i Keraterm u periodu maj 1992 —
avgust 1992 godine u opstini Prijedor.

Tacka 1 optuznice tereti ih za progon na politickoj,
rasnoj ili vierskoj osnovi za zlo€ine protiv covjecnosti,
kaznjivo po ¢lanu 5(h) Statuta MKSJ-a. Tacke 2 i 3
optuznice terete ih za ubistva kao zlo€in protiv
CovjeCnosti, kaznjivo po ¢lanu 5(a) Statuta MKSJ-a i
za ubistva kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja,
kaznjivo po ¢lanu 3 Statuta. Tacke 4 i 5 terete ih za
nehumano postupanje kao zlo€in protiv Covje€nosti,
kaznjivo po ¢lanu 5(i) Statuta MKSJ-a i za krSenje
zakona i obi¢aja ratovanja, kaznjivo po ¢&lanu 3
Statuta MKSJ-a. U vezi sa svakim od navedenih
materijalnih krivicnih djela, tacke od 1 do 5 terete
Mejaki¢a, Grubana, Fustara, Banovi¢a i Knezevica
za pojedinacnu krivicnu odgovornost za
ucestvovanje u udruzenom zlo€inackom poduhvatu,
Sto je kaznjivo po ¢lanu 7(1) Statuta MKSJ-a. Pored
toga, taCke 1 do 5 terete Mejakica, Grubana i
FusStara za komandnu odgovornost, po ¢lanu 7(3)
Statuta MKSJ-a.

Tezina pocinjenih kriviénih djela

Odbrana i tuziladtvo imali su suprotstavljene stavove
u pogledu toga da li su navedena krivicha djela
preteska da bi predmet bio ustupljen Vije¢u za ratne
Zlo¢ine Suda BiH. Tuzilastvo je smatralo da krivicna
djela, iako teska, ne nalazu sudenje pred MKSJ-em.
TuzilaStvo je konstatovalo i da je Zeliko Mejakic¢
izvrSilac srednjeg ranga, dok se ostali optuzeni
smatraju pociniocima srednjeg i nizeg ranga.
Odbrana, medutim, smatra da predmet ne treba
ustupiti stoga Sto optuzba za ucestvovanje u
udruzenom  zlo¢inatkom poduhvatu zasluzuje
poseban tretman. Odbrana je iznijela tvrdnju da je
Zeliko Mejaki¢ bio upravnik logora, tako da snosi
najveci stepen odgovornosti.

Vijeée za ustupanje brzo je odbacilo navode odbrane
da predmet treba ostati na MKSJ-u jer bi to moglo
imati implikacije na ostale predmete. Vijeée za
ustupanje ustanovilo je da, iako su navedena
krivicna djela teSka, moraju se uporediti sa krivicnim
djelima iz ostalih predmeta na MKSj-u. Vijece za
ustupanje zakljucilo je da navedena krivicna djela
nisu takve prirode da nije nuzno da predmet ostane
na MKSJ-u. Prilikom odluéivanja o ustupanju, Vije¢e
razmatra samo navode iz optuznice.

Sud je donio slijedeéi zakljucak:

.iako navodi da je postojao udruzeni zlo¢inacki
poduhvat velikih razmjera u koji je navodno bio
uklju¢en sam vrh politickog rukovodstva, tuzilastvo
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ne tvrdi da bi se za nivo na kojem su optuzeni
ucestvovali u tom poduhvatu moglo reéi da je ,Siri
plan®.

Optuzeni se terete za blaze krivicno djelo ,da su u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu ucestvovali
svojim postupcima i ponaSanjem u logorima
Keraterm i Omarska, pri ¢emu su tim pona8anjem
ostvarivali dio ciljeva udruzenog zloc¢inackog
poduhvata®. Vije¢e za ustupanje konstatovalo je da
Mejaki¢ nije bio pripadnik najviS§ih nivoa odlucivanja
u logoru Omarska.

Implikacije Zakona o izru€ivanju na postupke u
sklopu Pravila 11 bis

Odbrana je iznijela argument da predmet ne treba
ustupiti BiH bez saglasnosti Srbije i Crne Gore zato
Sto su neki od optuzenih prebaceni u MKSJ sa
teritoriie SCG-a i imaju drzavljanstvo Srbije. Vijece
za ustupanje konstatovalo je da su se ove osobe
same predale MKSJ-u. Pravilom specijalnosti obi¢no
se ograni¢ava opseg optuzbi pred sudom drzave
koja trazi izru€enje i zabranjuje drzavi koja zahtijeva
izru¢enje da ponovo izruci optuzenog. Medutim, ne
podrazumijeva se primjena pravila specijalnosti na
sluCajeve kada su se optuzeni dobrovoljno predali.
StaviSe, primjena Pravila 11 bis ne podrazumijeva
izruéenje zbog toga Sto obaveza drzave da saraduje
sa MKSJ-em proisti¢e direktno iz Glave VII Povelje
Ujedinjenih nacija. Vijeée za ustupanje stoga je
odbilo ovaj argument odbrane i konstatovalo da
drzava ne smije nametati primjenu pravila
specijalnosti kada je odluka u ustupanju donesena u
skladu sa pravilom 77 bis.

Odlucivanje o tome kojoj drzavi ¢e predmet biti
ustupljen

TuzilaStvo je iznijelo argument da predmet treba
ustupiti BiH stoga Sto Statut MKSJ-a predvida da
kriterij na kojoj teritoriji je zlo€in pocinjen treba da
ima najvecu tezinu prilikom odlucivanja o ustupanju.
Odbrana je, medutim, imala suprotan stav i zalagala
se za ustupanje predmeta Srbiji, zbog drzavljanstva
optuzenih. Kada je u pitanju drzavljanstvo, sud je
konstatovao da su trojica od cetvorice optuzenih
rodeni na teritoriji Bosne i Hercegovine, a dvojica od
ove trojice, dobila su drzavljanstvo Srbije tek nakon
dolaska u Hag, a svi optuzeni su bili drzavljani
Bosne i Hercegovine u vrieme na koje se optuznica
odnosi. Sud je konstatovao da Ccinjenica da svi
optuzeni imaju drzavljanstvo Srbije nema posebnog
znacaja za optuznicu.

Kada je u pitanju podnesak tuzioca, sud je
konstatovao da kriteriji za ustupanje navedeni u
Pravilu 77 bis ne sugeriSu kojoj drzavi treba dati
prvenstvo. Postoji jaka veza izmedu optuzenih i
navodno pocinjenih krivicnih djela na teritoriji BiH.
Sud je istakao da su krivicna djela izvrSena na
teritoriji BiH i da su trojica optuzenih drzavljani BiH.
Veza koja postoji izmedu njih i Srbije i Crne Gore
znatno je slabija.

Sud je kostatovao je jedini sluzbeni zahtjev koji je
dostavljen bio onaj koji je podnio tuzilac za ustupanje

predmeta Bosni i Hercegovini. Odbrana i viada
Srbije i Crne Gore ne mogu podnijeti zahtjev za
ustupanje na osnovu Pravila 117 bis.

Mjerodavno materijalno pravo

Vije€e za ustupanje razmatralo je i to da li zakoni koji
se primjenjuju pred Sudom BiH omogucavaju
sudenje i rjeSavanje po tatkama optuznice.
Razmatrali su i to da li, u sluaju donoSenja
osudujuée presude, zakoni BiH predvidaju
odgovarajucu krivicno-pravnu sankciju. TuZilastvo je
iznijelo argument da kada je u pitanju predmet koji
se ustupa, materijalno pravo koje bi se primjenjivalo
trebao bi biti Krivicni zakon BiH iz 2003 godine.
Tuzilac se oslanja na ¢lan 4(2) Krivicnog zakona
BiH, koji nalaze da se, u slu¢aju da je zakon koji je
bio na snazi u vrieme izvrSenja krivicnog djela u
meduvremenu izmijenjen, primjenjuje zakon koji je
blazi za pocinioca. Vliada Bosne i Hercegovine
iznijela je stav da se slaze sa TuzilaStvom da je
Zakon o krivicnom postupku BiH iz 2003 godine
blazi.

Vije¢e za ustupanje predmeta uvaZilo je €injenicu da
bosanski sud treba da odredi kriterije na osnovu
kojih ¢e ustanoviti koji zakon je blazi. Vije¢e je
razmotrilo jedino da li postoje ozbiljne manjkavosti
koje ,mogu ometati krivicno gonjenje, sudski
postupak i, kada je to primjereno, kaznjavanje
optuzenog za navodna krivicna djela. Vijece za
ustupanje zakljudilo je postoje odgovarajuce odredbe
koje se odnose na vecinu, ako ne i na sva, krivicna
diela za koja se optuzeni terete vazecom
otpuznicom, kao i odgovarajuci opseg kazni.
Pravicno sudenje i nemoguénost
smrtne kazne

Sud je naveo da optuzeni ne smije biti izruéen drzavi
u kojoj moze biti izre€ena ili izvrSena smrtna kazna.
Ne postoji opasnost da ¢e takva kazna biti izreCena
ukoliko predmet bude ustuplien BiH. Bosna i
Hercegovina je stavila van zakona smrtnu kaznu
nakon S§to je 29.07.2003. ratifikovala Protokol 13
Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP).

Kada je u pitanju pravicno sudenje, Vijeée za
ustupanje pobrojalo je kriterije pravicnog sudenja iz
¢lana 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i ¢lana 6 EKLJP-a. Sud je
konstatovao da odgovarajuce garancije proizilaze iz
Ustava i ZKP-u BiH. Vije€e za ustupanje navelo je i
da 7171 bis predvida da nakon izdavanja naloga za
ustupanje, tuzilac moze upduititi posmatrace koji ¢e
pratiti postupak pred drzavnim sudovima. Stoga
Vije¢e za ustupanje smatra da se treba baviti samo
onim konkretnim pitanjima koja su vezana za
pravicno sudenje koja izazivaju zabrinutost odbrane.

Prvo takvo pitanje je sastav suda. Odbrana je navela
da je rat u BiH uticao na sve njene gradane i da
optuzeni ne bi imali praviéno sudenje na toj teritoriji.
Sud se ne slaze sa ovim i navodi da se u sastavu
Vije¢éa za ratne zlo¢ine Suda BiH nalaze i domace i
strane sudije koje su imenovane na period od pet
godina. Pored toga, zakoni BiH sadrze odredbe o

izricanja
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izuze¢u sudije koji nije u stanju obavljati svoje
profesionalne duZnosti.

Odbrana tvrdi da tuzilac ,ima diskreciono pravo da
mijenja Optuznicu MKSJ-a dodavanjem optuzbi®, to
moze dovesti do nepravicnog sudenja i nepotrebnog
odlaganja. U stvari, TuzZilaStvo BiH duzno je
postarati se da ,optuznica koju je podigao MKSJ
bude prilagodena i dopunjena na odgovarajuéi nacin
i da ispunjava formalne zahtjeve ZKP-a BiH.“ Vijece
za ustupanje smatra da sam ¢&in dopunjavanja
optuznice ne navodi na zakljutak da ¢e sudenije biti
nepravicno. Sud je kao argument u prilog ovoj tezi
naveo da c&lan 275 ZKP-a BiH propisuje da, nakon
dopune optuznice, odbrana mora imati dovoljno
vremena za pripremul.

Odbrana je navela da Sud BiH ima diskreciono
pravo da prihvati materijale iz drugih predmeta
MKSJ-a, kao Sto su presude, izjave i vanpretresni
iskazi, S§to bi moglo biti pogubno i onemoguciti
optuzene u njihovoj odbrani. Vije¢e za ustupanje
smatra da ¢lanovi 3, 4 i 5 Pravila 11 bis predvidaju
da Sud ima pravo da isklju¢i dokaze ako je ,dokazna
vrijednost tih dokaza manja od njihove Stetnosti“ i da
moze prihvatiti kao dokaze dCinjenice utvrdene
ranijom odlukom samo kada saslusa strane. U
sustini, ¢lan 4 je prakti¢no isti kao ¢lan 94 ZKP-a BiH
i zahtijeva da obje stane moraju biti sasluSane prije
donoSenja odluke, kako bi se mogla primijeniti
odluka Sudskog vije¢éa MKSJ-a koja se odnosi na
prethodno dokazane Cinjenice.

Dolazak svjedoka na sud i njihova zastita

Odbrana smatra da bi ¢lanovi 11,12,12,19,21 i 22
Zakona o zastiti sviedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svijedoka (Zakon o zastiti svjedoka) uskratili pravo
optuzenima da ispitaju sviedoke koji svjedoce protiv
njih. Odbranu je posebno brinuo ¢lan 11, koji
predvida da se zaStiéeni svjedok ne mora nuzno
pojaviti na javnom sasluSanju, nego moze biti
unakrsno ispitan in camera postupkom. Vije¢e za
ustupanje navelo je da ¢lan 11 Zakona o zastiti
svjedoka ne ugrozava prava optuzenih. On, naprotiv,
u izuzetnim sluCajevima daje mogucnost
alternativnog nacina pojavljivanja svjedoka, samo
onda kada se neki svjedok ne moze pojaviti na
javnom sasluSanju. Kada su u pitanju ¢lanovi 12 i 13
istog zakona, Vije¢e za ustupanje navelo je da se oni
primjenjuju kako bi se saCuvao identitet svjedoka i
da su slicni odredbama MKSJ-a koje se odnose na
zaStitu svjedoka od identifikovanja u javnosti i
rizi€nih posljedica koje ono nosi. Konaéno, Vijece je
konstatovalo da ni ¢lanovi 19, 21 i 22 Zakona o
zastiti svjedoka ne ugrozavaju prava optuzenog,
nego definiSu postupak u posebnim situacijama,
kada se sasluSanje mozZe vrSiti u odsutnosti obiju
strana. Clanovi 19, 21 i 22 pruzaju moguénost
stranama da postave dodatna pitanja nakon S§to
dobiju prvo svjedocenje. Sud smatra ovaj postupak
prihvatljivim poSto omoguc¢ava postavljanje dodatnih
pitanja i primijenjuje se samo kada postoji ,ocigledna
opasnost po li€nu sigurnost svjedoka i njegove
porodice i opasnost je tako ozbiljna da postoje

opravdani razlozi za vjerovanje da nije moguée da
se ta opasnost umanji nakon $§to je svjedok dao
iskaz, ili postoji vierovatno¢a da se opasnost poveca
zbog davanja iskaza.”

Odbrana je izrazila zabrinutost i u pogledu
obezbjedivanja prisustva svjedoka iz Srbije i Crne
Gore i Bosne i Hercegovine. VijeCe za ustpuanje
konstatovalo je da je Srbija ratifikovala Evropsku
konvenciju o medusobnom pruzanju pomoéi u
krivicnim stvarima (EKMPPKS) u martu 2005 godine.
Smatra se da EKMPPKS predstavlia mehanizam
kojim je moguée osigurati prisustvo svjedoka iz
Srbije i Crne Gore na Sudu BiH. U slu¢aju da
predmet bude ustuplien Sudu BiH, i ostali svjedoci
koji zive bilo gdje izvan BiH imali bi obavezu da dodu
na sud i sviedoce. | konacno, Sud se nije sloZio sa
tvrdnjom odbrane da u BiH ne postoje dovoljne
mjere zaStite svjedoka. Sud smatra da Zakon o
zastiti svjedoka sadrZi odredbe o zastiti svjedoka
izvan sudnice. Vije¢e =za ustupanje izrazilo je
zadovoljstvo time Sto ¢e Sekretarijat pri Sudu BiH
preuzeti odgovornost za administraciju i podrSku
Odjelu za ratne zlocine.

Kvalitet pritvorskih jedinica

Odbrana je izrazila zabrinutost i u vezi sa kvalitetom
pritvorskih jedinica u Bosni i Hercegovini. VijeCe za
ustupanije je, medutim, konstatovalo da u BiH postoji
pritvorska jedinca visoke sigurnosti kojom upravljaju
medunarodni struénjaci.

Postoji odgovarajuéa zakonska regulativa u drzavi
kojom se definiSe postupanje prema pritvorenicima i
zatvorenicima.

Pored toga, odbrana je navela da se svi, osim
jednog optuzenog, nalaze u pritvoru u Hagu.
Odbrana je izrazila bojazan da vrijeme koje je vec
provedeno u pritvoru nece biti uzeto u obzir prilikom
odredivanja trajanja pritvora prije sudenja u BiH. Sud
je odbacio ovu tvrdnju, zakljucivsi da ona navodi na
pogreSan zaklju¢ak, posto zakonodavstvo BiH
predvida da pritvor moze trajati najduze 1.5 godinu.

Pravo na zastupanje

Odbrana smatra da sudski postupak treba provesti u
Hagu, kako bi isti advokat koji brani optuzenog pred
MKSJ-em nastavio zastupati optuzenog u slu€aju
ustupanja predmeta, Cime bi se izbjegle promjene u
timu branilaca. Vije¢e za ustupanje konstatovalo je
da branitelji iz BiH koji imaju dozvolu za rad obi¢no
imaju ekskluzivno pravo postupanja pred Sudom
BiH. Vije¢e za ustupanje navodi, medutim, da Zakon
0 Sudu BiH ostavla posebnu moguénost
angazovanja branitelja koji nemaju ovlastenje za rad
u BiH. Na kraju, VijeCe za ustupanje navodi da,
ukoliko branilac nije iz BiH i nema dozvolu za rad,
on/ona moze dostaviti novom branitelju informacije o
predmetu, ¢ime bi se optuzenom osiguralo pravo na
konzistentno zastupanje.

Ustupanje u svjetlu kr§enja Pravila 6D

Odbrana je navela da bi ustupanje predmeta Odjelu
za ratne zloc€ine Suda BiH ugrozilo prava optuzenog
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i da bi bilo u suprotnosti sa Pravilom 6 (D) Pravilnika.
Svrha ovog pravila je sprijeciti da se izmjene i
dopune Pravilnika primijene na nacin kojim bi se
ugrozila postoje¢a prava optuzenog u predmetu koji
je u toku. To su ona prava na koja optuzeni ima
pravo po zakonu u toku sudskog postupka. Pored
toga, Vije¢e za ustupanje na kraju je zakljucilo da
L»nije uvjereno da bi ustupanje ovog predmeta Bosni i
Hercegovini ili drugim nadleznim drzavnim sudskim
vlastima u skladu sa Pravilom 77 bis ugrozila prava
optuzenih u smislu Pravila 6 (D), a uvjerilo se da
primjena pravila 6 (D) ne spreCava ustupanje
predmeta“.

Objektivno pracenje sudskog postupka

Odbrana je na kraju navela da Pravila 11 bis (D)(iv) i
11 bis (F) predstavljaju mjeru opreza za slu¢aj da
postupak u proslijedenom predmetu ne bude
revnosno voden ili da sudenje ne bude pravi¢no.
Pravilo 11 bis (D) predvida mogucnost pracenja
sudskih postupaka u ustupljenim predmetima. Pored
toga, Pravilo 11 bis (F) ostavlja moguc¢nost Vije¢u za
ustupanje da opozove nalog za ustupanje u svakom
trenutku prije proglasavanja optuzenog krivim ili
njegovog oslobadanja od strane nekog drzavnog
suda. Vijece za ustupanje konstatovalo je da je
tuzilaStvo dogovorilo nezavisno pracenje sudskog
postupka u saradnji sa OSCE-om i smatra da ne
postoji potreba preispitivanja adekvatnosti praéenja
sudenja u ovoj fazi sudskog postupka.

Tuzilastvo protiv Gojka Jankovica,
Rjesenje o ustupanju predmeta u skladu
sa pravilom 11 bis, MKSJ-a

22.07.2005.

Cinjenice

U julu 1996 godine, Tuzilastvo iz Haga podnijelo je
optuznicu protiv Gojka Jankovica, zajedno sa sedam
drugih osoba. Optuznica tereti Jankovi¢éa, osobu
srpske nacionalnosti, za koju je Sud ustanovio da je
drzavljanin Bosne i Hercegovine, za navodne
progone nesrpskog civilnog stanovniStva Foce i
okoline. U oktobru 1999 godine, Sudsko vijeée
MKSJ-a potvrdilo je dopunjenu optuznicu protiv
optuzenog i Cetvorice prvobitno optuzenih. Na dan
19.11.2004 godine, dok je optuzeni jo$ uvijek bio na
slobodi, Tuzilastvo je podnijelo Prijedlog za
ustupanje predmeta Bosni i Hercegovini, u skladu sa
Praviiom 11 bis. Nakon hap$enja optuzenog i
prebacivanja u MKSJ, 15.04.2005 godine, Vije¢e za
ustupanje naredilo je stranama u postupku i Viadi
BiH da dostavi odgovore na konkretna pitanja. Vlada
Srbije i Crne Gore zatrazila je 06.05.2005. ustupanje
predmeta u njenu nadleznost i mogucnost
u€estvovanja u usmenom ispitivanju sviedoka.
Optuzbe protiv optuzenog

Optuznica tereti g. Jankovi¢a za individualnu kriviénu
odgovornost po ¢lanu 7 (1) Statuta MKSJ-a - u
sedam tacaka optuznice za zlogine protiv Covjecnosti
(tri tatke optuznice za mucenje po ¢Elanu 5 (f) i Cetiri
za silovanje po ¢lanu 5 (g), a u drugih sedam tacaka

optuznice tereti se za krSenje zakona i obi¢aja
ratovanja (tri taCke za mucenje i Cetiri za silovanje po
¢lanu 3). Pored toga, optuzen je po osnovu
komandne odgovornosti po &lanu 7 (3) - u dvije
tacke optuznice tereti se za Zloc€ine protiv
covje€nosti (mucenje po clanu 5 (f) i silovanje po
¢lanu 5 (g), a u druge dvije tacke optuznice tereti se
za kr8enje zakona i obiaja ratovanja (mucenje i
silovanje po ¢lanu 3). Optuznica navodi da je
optuzeni 03.07.1992, u wvrijeme dok je bio
potkomandir vojne policije i jedan od voda paravojnih
formacija u Fodi, rukovodio grupom vojnika koji su
uhapsili jednu grupu Zena i podvrgli je ispitivanju, a
potom silovanju. Jankovi¢ se tereti da je li¢no
uCestvovao u islijedivanju i silovanjima, kao i da je
znao ili je imao razlog da zna da njegovi podredeni
seksualno zlostavljaju Zene tokom ili nakon
islijedivanja. Optuzeni se tereti i da je poslije, u
periodu do 30.10.1992. dok su zene bile zatvorene u
SrednjoSkolskom centru u Foc€i i Sportskoj dvorani
LPartizan®, zajedno sa svojim podredenima u viSe
navrata seksualno zlostavijao Zene. Optuzeni se
tereti i da je navodno 30.10.1992 silovao djevojcice i
Zzene u jednom stanu u blizini riblieg restorana u
Foci. Optuzeni se u optuznici tereti da je ucestvovao
u djelima koja su povezana sa 16 Zenskih osoba.
Obrazlozenje
Primjenjivost
predmet
Strane su imale suprotstavljene stavove u pogledu
toga da li tezina krivicnih djela za koja se optuzeni
tereti i stepen odgovornosti optuzenog zadovoljavaju
kriterije za ustupanje predmeta u skladu sa Pravilom
11 bis. Tuzilac je tvrdio da optuzeni spada u
kategoriju pocinalaca srednjeg nivoa. Krivicna djela
koja je navodno pocinio, iako ozbiljna, nemaju takvu
tezinu da se zahtijeva sudenje na MKSJ-u. Odbrana
je iznijela argument da stepen odgovornosti
optuzenog ne zadovoljava kriterije za ustupanje
predmeta vlastima BiH u skladu sa Pravilom 11 bis.

Vije¢e za ustupanje smatra da Cinjeni€na osnova za
navodno pocinjene zloCine iz optuznice posjeduje
ograniCenja u geografskom i vremenskom opsegu
deSavanja, kao i ograni¢enja u pogledu broja zrtava.
Vije¢e za ustupanje prihvatilo je i Cinjenicu da je
optuZeni bio jedan od glavnih paravojnih voda u Foci
i potkomandir vojne poSte. Medutim, funkcije na
kojima je optuzeni bio smatrane su nedovoljnima da
bi se utvrdilo da stepen odgovornosti optuzenog,
ipso facto, ne odgovara uslovima iz Pravila 11 bis za
ustupanje predmeta domacim sudskim vlastima.

Drzava kojoj treba ustupiti predmet

Tuzilac smatra da predmet treba ustupiti vlastima
BiH, a ne Srbije i Crne Gore. Ovakvo uvjerenje
zasnovano je na tumacenju Pravila 11 bis od strane
Tuzilastva da prednost treba dati onoj Drzavi na Cijoj
teritoriji je zlo€in pocinjen, u ovom sluéaju, to je BiH.
Tuziladtvo navodi da optuzeni nije uhapden u Srbiji i
Crnoj Gori, niti je drzavljanin te zemlje. Odbrana je
iznijela argument da se optuzeni dobrovoljno predao

postupka ustupanja na ovaj
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vlastima Srbije i Crne Gore, a da je prebacen u
MKSJ iz BiH, u sklopu zajedni¢ke akcije vlasti Srbije
i Crne Gore i Republike Srpske iz BiH. Odbrana
smatra i da optuzeni zadovoljava sve kriterije za
dobijanje drzavljanstva Srbije i Crne Gore, posto od
1990 godine stalno zivi u Crnoj Gori i mjesto boravka
nikada nije odjavljeno.

Vije€e za ustupanje navelo je da je u vrijeme kada
su zlo€ini navodno pocinjeni optuzeni bio drzavljanin
BiH, kao Sto je i danas; da su se navodni zlo€ini
desili na teritoriji BiH i da su pocinjeni protiv osoba
koje su Zivjele u BiH. Shodno tome, konstatovano je
da postoji znatno jaca veza izmedu BiH i optuzenog i
krivicnih djela za koja se tereti, nego sa Srbijom i
Crnom Gorom. Vijece za ustupanje istaklo je da
samo u slu¢aju da se pojave ozbiljni problemi oko
ustupanja predmeta BiH, Vije¢e ¢&e razmotriti
mogucnost proprio motu ustupanja predmeta Srbiji i
Crnoj Gori.

Mjerodavno materijalno pravo

Prije donoSenja odluke o ustupanju predmeta BiH,
Vije¢e za ustupanje mora biti uvjereno da u BiH
postoji odgovarajuéi zakonski okvir za krivicno
gonjenje, sudski postupak i, kada je to potrebno, za
kaznjavanje optuzenog. TuzilaStvo smatra da Sud
BiH moze primijeniti Kriviéni zakon BiH (u daljnjem
tekstu: KZ BiH) koji je stupio na snagu 2003 godine,
nakon navodno pocinjenog djela. Druga moguénost
koju je TuzilaStvo navelo je primjena krivicnog
zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ). KZ SFRJ-a stupio je snagu
1977 godine i bio je na snazi u vrijeme navodno
pocinjenog djela. Odbrana tvrdi da treba primijeniti
KZ SFRJ-a zato $to je on blazi za optuzenog. U tom
smislu je vlada BiH ponovo iznijela svoje argumente
iz predmeta TuZilastvo protiv Stankovi¢a i zadrzala
stav da KZ BiH stavlja optuzenog u povoljniji polozaj
i predstavlja sistematizaciju krivicnih djela koja su
bila obuhvacena opSstim nacelima medunarodnog
prava u vrijeme navodno pocinjenih zlo€ina.

Vije¢e za ustupanje nije smatralo neophodnim da
donese odluku o tome koji zakon treba primijeniti.
Vije¢e za ustupanje je, naprotiv, zaklju€ilo da bez
obzira na to da li ¢e na ovaj predmet biti primijenjen
KZ SFRJ-a ili KZ BiH, oba zakona sadrze
odgovaraju¢e odredbe koje se odnose na vecéinu,
ako ne na sva krivicna djela za koja se optuzeni
tereti i da postoji odgovarajuci opseg sankcija.
Pravicno sudenje i nemogucénost izricanja
smrtne kazne

Sud je konstatovao da Pravilo 11 bis zabranjuje
ustupanje predmeta u nadleznost drzave u Kkojoj
moze biti izre€ena ili izvrSena smrtna kazna. Kada je
u pitanju smrtna kazna, Vije¢e za ustupanje uvjereno
je da opasnost takve vrste ne postoji. Vijece za
ustupanje konstatovalo je da je smrtna kazna u BiH
ukinuta nakon ratifikacije Protokola 13 EKLJP-a -
29.07.2003. godine.

Vije€e za ustupanje razmotrilo je i Cinjenicu da li bi
optuzeni imao pravi¢no sudenje na Sudu BiH. Vijeée

za ustupanje navelo je da su takva prava
obuhvacéena ¢lanom 21 Statuta MKSJ-a, ¢lanom 14
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i ¢lanom 6 EKLJP-a i naglasilo da su sli¢na
prava definisana Ustavom BiH i ZKP-om BiH. Sud je
joS naveo da Pravilo 11 bis predvida i mehanizam za
pracenje sudenja. Nakon izdavanja naloga za
ustupanje, Tuzilastvo moze uputiti posmatraCe da
prate postupak na drzavnom sudu. StaviSe, nalog za
ustupanje moze biti povucen od strane Vijeca za
ustupanje u svakom trenutku nakon izdavanja, ali
prile nego $to optuzeni bude proglasen krivim ili
osloboden.

Odgovarajuce vrijeme i sredstva

Prvo pitanje koje je odbrana postavila odnosilo se na
adekvatno vrijeme i sredstva za odbranu, posto je
dozvolieno samo 60, a u izuzetnim sluc¢ajevima 90
dana za pripremu za sudenje. Sud smatra da je
¢lanom 229(4) definisano proslijedivanje predmeta
od strane sudije za prethodni postupak sudskom
vijecu kojem je predmet dodijeljen na postupanje i da
branitelj ne treba cekati do dana izjaSnjavanja o
krivici da bi se poceo pripremati za sudenje. Sud je
naveo i da rokove iz €lana 229 treba razmatrati u
vezi sa Clanom 7 ZKP-a BiH, koji predvida pravo

optuzenog na dovoljno vremena za pripremu
odbrane.

Pravo na advokata

Odbrana je izrazila zabrinutost zbog toga S§to

sadadnji banilac ima dozvolu za rad samo u Srbiji i
Crnoj Gori. Posto nema dozvolu za rad ni na jednom
od sudova u BiH, skoro je izvjesno da mu nece biti
omoguéeno da zastupa svog klijenta pred Sudom
BiH. Odbrana je iznijela i argument da na Sudu BiH
ne postoji sistem za isplatu nov€anih naknada
advokatima, ¢ime se optuzenome uskracuje pravo
na ucinkovitu pomo¢ advokata. Vije¢e za ustupanje
navelo je da Zakon o Sudu BiH predvida postupak
po kojem je moguée u posebnim situacijama
dozvoliti advokatima odbrane koji nemaju dozvolu za
rad u BiH da se pojave pred sudom, a posebno u
situacijama kada su ve¢ zastupali optuZzenog na
MKSJ-u, a predmet je ustupljen BiH u skladu sa
Pravilom 11 bis. 1z tog razloga je VijeCe za ustupanje
odbacilo ovaj argument odbrane i konstatovalo da
postoji pravna moguénost da sadasnji advokati
nastave braniti optuzenog i da za svoj rad dobiju
novéanu nadoknadu. Vijeée za ustupanje
konstatovalo je i da niSta ne spreCava sadaSnje
advokate da novom advokatu proslijede sve podatke
koji se odnose na predmet, ¢ak i ako oni nec¢e viSe
zastupati optuzenog.

Pravo na prisustvovanje sudenju i ispitivanje
svjedoka

Odbrana je navela da Zakon o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH ogranicava
pravo optuzenog da prisustvuje sudenju i ispituje
svjedoke koji svjedoCe protiv njega. Viece za
ustupanje odbacilo je ovaj argument, navodeci da
Zakon o zastiti svjedoka ne krSi pravo optuzenog na
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ispitivanje svjedoka. Zakon, naprotiv, omogucava
alternativne mehanizme svjedocenja zasti¢enog
svjedoka putem video linka, ali samo u izuzetnim
situacijama. Vije¢e za ustupanje navelo je da kada
zasti¢eni svjedok daje iskaz bez prisustva strana u
postupku, strane imaju mogucnost da svjedoku
nakon toga postavljaju dodatna pitanja nakon ex
officio podnoSenja zahtjeva od strane Suda. Vijece
za ustupanje naglasilo je, citiraju¢i ¢lan 14 Zakona o
zastiti sviedoka BiH da takvo sasluSanje mozZe biti
odrzano samo u izuzetnim i u vrlo specificnim
situacijama, kao $to su situacije kada postoji
opasnost po licnu sigurnost svjedoka ili njegove
porodice i kada je ,opashost je toliko ozbilina da
postoje opravdani razlozi za vjerovanje da nije
moguce tu opasnost umanjiti nakon $to svjedok da
iskaz, ili je vjerovatno da ¢e se opasnost zbog
davanja iskaza povecati.”

Sud je zaklju€io da navedeni ¢lanovi ne ugrozavaju
prava optuzenog u mijeri koja bi sprijec¢ila ustupanje
predmeta.

Dolazak svjedoka na sud i njihova zastita

Odbrana je izrazila zabrinutost zbog Cinjenice da
veliki broj svjedoka ne zivi u BiH, nego ve¢inom u
Srbiji i Crnoj Gori i da vlasti Srbije i Crne Gore
nemaju nacina da natjeraju svjedoke koji tamo Zive
da saraduju sa Sudom BiH. Pored toga, odbrana
tvrdi da postoji potreba za sigurnim provodenjem
ovih sviedoka. Vije¢e za ustupanje navelo je da su i
Bosna i Hercegovina i Srbija i Crna Gora potpisnice
Evropske konvenciie o medusobnom pruzanju
pomoci u krivinim stvarima.

Stoga je Vije¢e za ustupanje zakljucilo da postoje
pravni mehanizmi kojima se omoguéava lakSe
dovodenje svjedoka koji zive u Srbiji i Crnoj Gori i
njihovo sigurno dovodenje na sud.

Kada su u pitanju svjedoci koji zive u Republici
Srpskoj, kada dobiju poziv, moraju se pojaviti pred
sudom da daju iskaz, u skladu sa ¢lanom 81(5) KZ-a
BiH i ¢lanom 5(1) Zakona o sudskoj policiji BiH.
Vije¢e za ustupanje konstatovalo je da su podnesci
odbrane pogreSno zasnovani na pogresSnoj
pretpostavci o primjeni mehanizama za sigurno
provodenje u kontekstu zastite svjedoka u okviru
drzave. Vije¢e za ustupanje naglasilo je da svjedok
koji zivi u drzavi nadleznoj za sudenje u predmetu
potpada pod odredbe domacih zakona koje
propisuju i obavezno pojavljivanje sviedoka na sudu i
privodenje u sluCaju da se ne pojavi. Viece je
zaklju€ilo da je ostvareno pravo optuzenog da u
svoje ime pozove odredenog svjedoka.

Kada je u pitanju zaStita svjedoka, Vijece za
ustupanje navelo je da, za razliku od prisustva
svjedoka, pitanje zastite se ne pojavljuje direktno u
kontekstu prava optuzenog na pravicno sudenje.
Odbrana mora mora navesti konkretna imena svojih
svjedoka. Medutim, Vijece za ustupanje smatra da je
odbrana preuranjeno postavila pitanje zaStite
svjedoka.

Sudenje bez odlaganja

Odbrana je izrazila zabrinutost da ¢e sudenje u
ovom predmetu jako dugo trajati ako bude ustupljen
BiH. Odbrana je posebno izrazila zabrinutost zbog
toga Sto ¢e obiman materijal iz predmeta TuZilastvo
protiv Kunarca morati biti analiziran, za to bi trebalo
dugo vremena, s obzirom na Cinjenicu da je materijal
na engleskom jeziku, a da optuzeni ne govori ovaj
jezik. Vijece za ustupanje odbacilo je ovaj argument
odbrane. Kada je u pitanju direktno pobijanje
navoda, Vije¢e za ustupanje konstatovalo je da bez
obzira na to gdje bude sudenje, u MKSJ-u ili na
Sudu BiH, odbrana ¢e morati analizirati obiman
materijal iz predmeta Kunarac. U pogledu
prevodenja, VijeCe za ustupanje je navelo da bi
vrijeme potrebno za prevodenje bilo skoro identi€no i
na Sudu BiH i na Sudu u Hagu, ukoliko bi se sudenje
u ovom predmetu nastavilo u Hagu. Vijeée za
ustupanje citiralo je i ¢lan 4 Zakona u ustupanju
predmeta BiH, koji propisuje da sud ima diskreciono
pravo da odluc¢i o nacinu izvodenja dokaza i na taj
nacin ubrza proces. Nakon ustupanja predmeta, Sud
BiH moze prihvatiti Cinjenice koje je utvrdio MKSJ, ili
prihvatiti odgovaraju¢e materijalne dokaze iz MKSJ-
a. Kako bi se otklonila svaka sumnja u to da ¢e
sudski postupak biti vraéen na pocetak, Vijeée za
ustupanje podsijetilo je odbranu na to da c&lan 2(1)
Zakona o ustupanju predmeta BiH omoguc¢ava Sudu
BiH da nastavi postupak od faze u kojoj se nalazi, a
da u takvoj situaciji do eventualnog odlaganja moze
do¢i samo dok se optuznica prilagodava. Vijece za
ustupanje zakljucilo je da odbrana nije uspjela pruziti
dovoljno argumenata da ustupanje moze dovesti do
odlaganja u sudskom postupku, ¢ime bi ustupanje
postalo kontraproduktivno. Vijece je navelo i da
ustupanje predmeta drzavnom sudu moze ubrzati
sudski postupak i da bi se sudenje moglo odvijati
brze nego na MKSJ-u.

Vije¢e za ustupanje odgovorilo je na argumente
odbrane u pogledu odlaganja sudenja, a pored toga
je navelo i nekoliko zakonskih garancija iz zakona
BiH kojima se S§titi pravo optuzenog na pravicno
sudenje. Clan 13 Krivitnog zakona BiH predvida
pravo na izvodenje pred sud u najkracem moguéem
roku; €lan 135 ZKP-a BiH odnosi se na pustanje iz
pritvora ukoliko u roku od 6 mjeseci nakon dana
liSavanja slobode optuznica nije potvrdena; kao i
¢lan 137(2) koji predvida da pritvor moze trajati
najduze jednu godinu, ako za to vriieme ne bude
izre€ena presuda, pritvor se ukida i optuzeni pusta
na slobodu. Ove garancije dodatno su uvjerile Vijeée
za ustupanje da odbrana nije u pravu kada izrazava
bojazan da sudenje nece biti pravicno i da donese
odluku o ustupanju predmeta BiH.

Pra¢enje postupaka

Posliednji argument odbrane odnosio se na to da se
posmatraci TuzilaStva ne bi bili mogli smatrati
prikladnim, niti dovoljnim mehanizmom za pracenje
pravicnosti sudskog postupka pred Sudom BiH.
Pravilo 11 bis (D) predvida pracenje sudskih
postupaka u predmetima koji su ustupljeni drzavnim

(Nastavlja se na strani 38)
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lzvjestaji o predmetima

Specijalni sud za Sijera Leone

Samuel Hinga Norman

Proceduralna odluka: Specijalni sud za Sijera Leone,
Zalbeno vijeée

16.05. 2005.

Cinjenice

Dana 28.10.2004. godine, Moinina Fofana, jedan od
trojice optuzenih, ulozilo je Zalbu na osnovu Pravila
73. Pravila o proceduri i dokazima Specijalnog suda
(“Pravila” ili pojedinaéno “Pravilo”) protiv Odluke
Sudskog vije¢a o zahtjevu tuzilasStva za prihvatanje
Cinjenica koje ne treba utvrdivati i odobravanje
dokaza. Apelant tvrdi da (i) je Sudsko vijece
pogre$no primjenilo pravne kriterije za utvrdivanje
opStepoznatih Cinjenica iz ¢lana 94. Pravila; i (ii) da
nije uzelo u obzir usmeni odgovor dat u ime
gospodina Fofane u odnosu na Zahtjev TuZilastva.

Zakonske odredbe

Praviiom 89. se utvwrduju generalna pravila o
dokazima;

Pravilom 92.b utvrduje se da Vije¢e ima ovlastenje
da prihvati dokaze u obliku pismene izjave svjedoka,
umjesto usmenog svjedocenja kao alternativhog
nacina dokazivanja Cinjenica; i

Pravilom 94. Vijeéu se daju oviastenja da primi na
znanje Cinjenice koje su opsStepoznate, te prihvati
Cinjenice ili pismene dokaze iz drugih postupaka
pred Specijalnim sudom.

Stav

U smislu prethodnih pitanja, Zalbeno vijede je
odlucilo da usmeni odgovor mora biti prihvacen na
isti naCin kao i pismeni. S toga je, prema stavu
Zalbenog vije¢a, usmeni odgovor odbrane vazeéi i
direktno vezan za pitanje koje se razmatra, a Sudsko
vije€e je propustilo da isto razmotri na odgovarajudi
nacin.

Sto se tice zahtjeva za prihvatanje Cinjenica koje ne
treba utvrdivati, Zalbeno vijeée navodi da je
ograni¢ilo svoju analizu na pitanje opS$tepoznatih
¢injenica. Ovu situaciju treba razmatrati u ranom
toku postupka pred Specijalnim sudom, a u
stvarnosti pred samim Sudom ne postoje presudene
Cinjenice ili dokazi u formi dokumentacije iz ranijih
postupaka pred istim Sudom.

Sud je poceo svoju analizu i oslonjao se na definiciju
‘opStepoznatin  Cinjenica’ koja je navedena u
Semanza presudi. U vezi sa ovom presudom, ovaj
izraz se odnosi na “one Cinjenice koje nisu predmet
razumnog spora ukljuéujuéi i opStepoznate i
univerzalno poznate &injenice, kao Sto su generalne
historijske  Cinjenice, opStepoznate geografske

¢injenice i prirodni zakoni.”

Zalbeno vijeée takoder navodi da je u Semanza
presudi utvrdeno da Ccinjenice koje ne treba
dokazivati sluze kao nepobitni dokaz tih Einjenica i
da se time “zavrSava dokazni postupak.”

Zalbeno vijeée istite da drugi medunarodni kriviéni
tribbunali nisu uvijek primjenjivali ovaj kriterij.
Podsjec¢a da su sudska vije¢a u nekim predmetima
pred MKSJ zauzela stav da odluka vijeca o
nepotrebnosti utvrdivanja opStepoznatih c&injenica
znaCi da strana u postupku ne mora podnositi
formalne dokaze o Cinjenicama na glavnom pretresu,
vec se teret dokazivanja prenosi na suprotnu stranu
koja €injenicu pobija. Zalbeno vijece se ne slaze sa
interpretacijom MKSJ.

Zalbeno vijece prihvata da je Sudsko vijeée pravilno
identificiralo kriterije za opStepoznate Cinjenice.
Prema stavu Sudskog vijec¢a, ti kriteriji su slijededi:
(i) ¢Cinjenice relevantne za predmet optuzene osobe;
(ii) Cinjenice koje nisu predmet razumnog spora; (iii)
Cinjenice ne uklju€uju pravna saznanja; i (iv)
Cinjenice ne doprinose potvrdivanju  kriviCne
odgovornosti optuzenog. Zalbeno vijece istie da se
centralna diskusija u ovom predmetu vodi oko
utvrdivanja da li je ili ne Sudsko vije¢e pogreSno
primjenilo tumacenje ovih kriterija.

Zalbeno Vvijeée je nastavio sa analizom svake
pojedina¢ne &injenice zbog koje se Zahtjev tuzilastva
pobija. Na prvom mjestu, Vijece je utvrdilo da sama
¢injenica postojanja oruzanog sukoba u Sijera Leone
je kako predmet razumnog spora i svodi se na
pravna saznanja koja se direktno ticu krivicne
odgovornosti optuzenog, tako i element krivicnog
djela. Medutim, Vije¢e smatra da je Ccinjenica
postojanja oruzanog sukoba u Sijera Leone notorna
historijska cinjenica, te da je pobijanje iste u
potpunosti neosnovano. Nadalje, Vije¢e navodi da
se sudija moze osloniti na vlastita saznanja o
domacéim zbivanjima. Dakle, c&injenicu postojanja
oruzanog sukoba, Specijalni sud moze uzeti kao
dokazanu, obzirom da je sud lociran u samoj zemlji.

Stav je Zalbenog vieéa da je Sudsko vijeée
pogresno prihvatilo ¢injenice koje ne treba dokazivati
u odnosu na optuzenog, a svi ¢lanovi organizovanih
naoruzanih frakcija koje su bile ukljucene u borbe u
Sijera Leoneu su bile duzne postivati odredbe
Medunarodnog humanitarnog prava i zakona i
obi¢aja ratovanja. Vije¢ce smatra da ovo nije
propozicija ¢injenica ve¢ prava.

Sudsko vije¢e je takoder pogresno prihvatilo
¢injenicu da je u ili oko novembra ili u/oko decembra
1997. godine, CDF, ukljucuju¢i Kamajore, pokrenuo
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operaciju pod nazivom Crni decembar. Zalbeno
vije¢e je zaklju€ilo da su ovo sporne €injenice koje
treba dokazati na glavnom pretresu.

U vezi sa sudskom napomenom o nekoliko
Rezolucija Vije¢a sigurnosti, Vijece je zakljucilo da je
moguce da se neka Cinjenitna obrazlozenja u takvim
rezolucijama mogu prihvatiti sudskim putem, a neke
ne. Vije¢e medutim dodaje da se ovo ne moze
posti¢i isticanjem sadrzaja cijele rezolucije ili
izvieStaja, koji mogu sadrzavati stotine cCinjeni¢nih
obrazlozenja.

Na osnovu ovog obrazlozenja, Vije¢e djelomi¢no
uvazava zalbu, a u drugim askpektima zalbu obija.
Odluka sadrzi dva odvojena midlienja sudija
Robertson i Ayoola koji se slazu sa odlukom.

Komentar

Ovom odlukom se potvrduju kriteriji za opStepoznate
¢injenice i razjadnjava se oblast propisa o dokazima
koja nije regulisana pravilima Specijalnog suda.
Ovom odlukom se utvrduje razlika izmedu dokaza
sprovedenih i skladu sa Pravilom 94. (opStepoznate
¢injenice) i dokaza sprovedenih u skladu sa Pravilom
92.bis (informacije umjesto usmenog svjedocenja).
Ovo je posebno relevantno za postupke pred MKSJ,
gdje se primjenjuju identicna pravila. ldentifikacija
dva pristupa usvojena od strane MKSJ u vezi sa
pravnim znacajem sudskih napomena je takoder
znacajna. Odlukom se rezimira rad MKSJ u vezi sa
ovim pitanjem i djeli se na dva pristupa, te se
obrazlazu razlozi za primjenu jednog, ali ne i drugog
pristupa. Nadalje, ovom odlukom se otvara
interesantno pitanje: ako “se sudija moze osloniti na
vlastita saznanja o domacim zbivanjima” da li sudovi
smjesteni u zemlji u kojoj su navodno pocinjeni
Zlo€ini (kao Sto je Sud BiH) uzivaju viSe slobode u
dopustanju dokaza putem sudske napomene u
odnosu na sudove koji su locirani u drugim zemljama

(Nastavak sa strane 36)

sudovima. Pored toga, Pravilo 11 bis (F) daje
mogucnost Vijeéu za ustupanje da na zahtjev
TuzilaStva opozove svoj nalog za ustupanje u
svakom momentu prije nego Sto optuzeni bude
proglasen krivim ili osloboden pred nekim drzavnim
sudom. Pravilo 11 bis ostavlja mogucnost i
ponovnog prebacivanja optuzenog u Hag, gdje bi se
sudenje nastavilo. Vijece za ustupanje navelo je da
je nakon sasluSanja strana u ovom predmetu,
Tuzilastvo sklopilo sporazum sa OSCE-om o
pra¢enju i izvjeStavanju o nacinu odvijanja sudskog
postupka u ustuplienom predmetu. Sud je tako
stekao uvjerenje da ¢e izvjeStavanje OSCE-a, kao
neutralne medunarodne organizacije, adekvatno
oslikati kvalitet sudenja pred Sudom BiH.
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Program edukacije za 2006. godinu

OKO planira nekoliko programa edukacije iz razlicitih oblasti prava tokom sljedece godine

Pored seminara koje je OKO ranije organizovao u vezi sa novim odredbama ZKP-a i Medunarodnim humani-
tarnim pravom, OKO ¢e u toku 2006. godine raditi na izradi odredenenog broja novih seminara.

Vjestine zastupanja

Ovaj seminar je u izradi u saradnji sa medunarodnim stru¢njacima koji imaju iskustvo iz oblasti edukacije o
tehnikama adversarnih vjestina zastupanja u predmetima ratnih zlo€ina. Polaznicima ¢e se omoguciti da raz-
vijaju svoje sposobnosti putem prakticnih vjezbi.

Istrage u predmetima ratnih zlo€ina

Ovaj seminar ¢e biti od neprocjenjive vrijednosti za mlade osoblje branitelja imenovanih u predmetima ratnih
ZloCina, jer ¢e im biti omoguceno da razumiju zakon i praksu relevantne za djelotvornu istragu u ime odbrane.

Pismeni pravni podnesci

Sud BiH razvija praksu u vezi sa pismenim podnescima prije i u toku glavnog pretresa. Tuzioci koji imaju
iskustva sa razli€itim stilovima pisanja podnesaka pred medunarodnim tribunalima ée vrlo vjierovatno imati ve-
liki uticaj u izradi te prakse. Na ovom seminaru ¢e se obradivati razli¢iti stilovi i istraZiti najbolje prakse pisanja
podnesaka.

Istrazivanje ratnih zloc¢ina

Prakti¢na sjednica na kojoj e se razgovarati o dostupnim informacijama i zakonima koji se odnose na materiju
ratnih zlo€ina, kako na engleskom tako i na jezicima konstitutivnih naroda u BiH. Na seminaru ¢e ucesnici biti
upoznati i sa metodama pretrazivanja Electronic Disclosure System (EDS — elektronski sistem objelodan-
jivanja) MKSJ.

Seminar Mjesto Trajanje Zima Ljeto Jesen
odrZavanja
ZKP Sarajevo 4 dana 23.-26. Januar 08.-11. Maj 18.-21. Septem-
bar
ZKP Banja Luka 4 dana 06.-09. Februar 22.-25. Maj 02.-05. Oktobar
MHP Sarajevo 4 dana 20.-23. Februar 05.-08. Juni 16.-19. Oktobar
MHP Banja Luka 4 dana 06.-09. Mart 19.-22. Juni 30. Oktobar do
02. Novembar
Vjestine zastu- Sarajevo 4 dana 20.-23. Mart 03.-06. Juli 20.-23. Novem-
panja bar
Vjestine zastu- Banja Luka 4 dana 03.-06. April 17.-20. Juli 04.-07. Decem-
panja bar
Istrage ratnih | Sarajevo i Banja 5 dana Datumi ¢e naknadno biti odredeni
zlocina Luka
Pismeni pravni | Sarajevo, Banja Y2 dana Datumi ¢e naknadno biti odredeni
podnesci Luka, Mostar,
Tuzla
Pravno is- Sarajevo, Banja Y2 dana Datumi ¢e naknadno biti odredeni
traZivanje Luka, Mostar,
Tuzla
Etika Sarajevo, Banja Y2 dana Datumi ¢e naknadno biti odredeni
Luka, Mostar,
Tuzla
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krivicne odbrane u Uredu registrara Suda BiH &iji je r OKO
zadatak da osigura najvise standarde odbrane tokom
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sudenja u predmetima ratnih zlocina. Odsjek Kriviche Odbran

ICRIMINAL DEFENCE SECTION

www.okobih.ba

OKO Reporter o ratnim zlocinima

OKO Reporter o ratnim zloCinima se objavljuje Cetiri puta
godisnje i namijenjen je da pruzi informacije o sudenjima
za ratne zlocine u jugoistocnoj Europi, prije svega na
Sudu Bosne i Hercegovine.

Objavljuje se na engleskom jeziku i bosanskom/srpskom/
hrvatskom jeziku. Reporter o ratnim zloCinima ce biti iz-
vor informacija o razvoju dogadaja u domacim sudenjima
kao i o ¢lancima koji se bave razliCitim problemima koji se
javljaju u praksi.

Skenderija 15
: 71000 Sarajevo
_ Tel: + 387 560 260
. Faks: + 387 560 270
. oko@okobih.ba
www.okobih.ba




