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Uvod

Postovani ¢itaoci,

OKO Reporter je namjenjen advokatima
angazovanim na predmetima posebnog Odijela |
Suda BiH, kao i onima koji to trenutno nisu, a imaju
interes da unaprijede svoje vjestine u zastupanju u
predmetima ratnih zlo¢ina te saznaju najnovije
informacije iz zemlije i svieta o razvoju
medunarodnog prava primjenjivog na ove predmete.
Reporter obraduje pitanja medunarodnog
humanitarnog prava, medunarodnog prava ljudskih
prava, medunarodnog krivicnog prava, relevantne
domace i strane sudske prakse, te prakse
medunarodnih sudova.

Ovaj broj donosi sazetke najnovijih odluka Suda BiH,
godisnji izvjeStaj o radu Odsjeka krivicne odbrane,
izvjeStaj sa seminara kontinuirane edukacije u 2008.
godini, te ¢lanke o =zakonitosti, autentiCnosti i
upotrebi dokaza, udruzenom zloc¢inackom
poduhvatu, te odgovornosti drzave za krivicno djelo
prisilnog nestanka.

Nadamo se da ¢ée vam ovaj broj Reportera biti
koristan i oCekujemo vasSe prijedloge i sugestije za
naredna izdanja.
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Saradnici

Zahvaljulemo se pravnicima, pripravnicima i
staZistima OKO-a koji su ucestvovavali u pripremi
ovog broja. Zahvaljuiemo se i autorima strucnih
Clanaka, koji su dali saglasnost za objavljivanje
¢lanaka u OKO Reporteru.

Prijava i objava ¢lanaka

Vasi ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta

ratnih zlo€ina, su dobrodo$li. Za detalje, molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2009) 9

OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2009) 9 OKO WCR 2.
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Godisniji izvjestaj

O radu Odsjeka krivicne odbrane u 2008. godini

U toku prosle godine, OKO je uspjesno realizirao svoj mandat kroz pruzanje pravne i administrativne podrske
braniteljima koji postupaju pred Sudom BiH, odrzavanje liste advokata ovlastenih za postupanje pred
posebnim Odjelima | i Il Suda BiH, te organiziranje obaveznih stru¢nih edukacija za branitelje. OKO je takoder
objavio i tri izdanja OKO Reportera o ratnim zlo¢inima, a sve sa ciliem da se ovlastenim braniteljima i drugim
zainteresiranim stranama osigura deseminacija relevantnih informacija o ratnom pravu.

Status OKO liste ovlastenih advokata
Sa 31. decembrom 2008. godine, na OKO listi nalazilo se ukupno 208 advokata.

Od toga, 129 branitelja na listi Odjela | za ratne zlo€ine, od kojih 110 ovlastenih za postupanje u svojstvu
glavnog branitelja i 19 u svojstvu dodatnog branitelja. Osim toga, ukupno 79 branitelja ovlasteno je da postupa
pred Odjelom Il za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju, od kojih 72 kao glavni, a 7 kao dodatni
branitelji.

Ovi podaci, u usporedbi sa onima iz 2007. godine, predstavljaju smanjenje broja advokata ovlastenih za postu-
panje pred Odjelom | za 9,2 % i povecanje broja advokata ovlastenih za postupanje pred Odjelom Il za 38,6%.
Navedene izmjene u brojevima su vec¢inom rezultat €injenice da odredeni broj advokata ovlastenih za postu-
panje pred Odjelom I, nisu ispunili kriterij kontinurane stru¢ne edukacije (CPT) zbog cega su skinuti sa liste
Odjela I.

Nuzno je napomenuti da kontinuirana stru¢na edukacija nije obavezan kriterij za branitelje koji postupaju pred
Odjelom I, te da branitelji skinuti sa liste Odjela | nisu izgubili pravo da i dalje budu na listi Odjela Il, te zastu-
paju u predmetima tog Odjela.

Prema statistikama, od 137 advokata ovlastenih da postupaju pred Odjelom | Suda BiH koji su obavezni da
pohadaju kontininuirano stru¢no usavrSavanje do kraja perioda za koji se izvjeStava, 129 je ispunilo kriterij za
2008. godinu i pohadalo jedan dan kontinuirane stru¢ne edukacije. Osam branitelja nisu ispunili kriterij, pa su
skinuti sa liste ovlastenih za zastupanje u predmetima ratnih zlo¢ina.

Kao $to je i o€ekivano, u ovoj godini nije doSlo do znacajnije promjene u ukupnom broju ovlastenih advokata.
U ovom segmentu rada, OKO je bio usmjeren na odrzavanije liste, a ne na nove zahtjeve za prijem na listu.
Ista situacija se o€ekuje i u narednoj godini.

Timovi podrske odbrani

Tokom 2008. godine, OKO je nastavio svoje zna€ajno uvec¢ano ucesce u sudskim postupcima i uzeo vrlo
aktivnu ulogu u pruzanju podrske braniteljima koji postupaju pred Odjelom | Suda BiH. Konkretna pravna
podrska braniteljima pruzena je kroz Cetiri internacionalizirana tima za podr§ku odbrani (,TPO” koji se sastoje
od domacih pravnika potpomognutih jednim medunarodnim stazistom) koji pokrivaju Cetiri geografske regije u
BiH. Imajuci u vidu da vec¢ina medunarodnog prava i sudske prakse nije dostupna na BHS jezicima i da vecina
branitelja koji postupaju pred Odjelom | nisu specijalizirani u medunarodnom pravu, TPO-i svoju podrsku
braniteljima pruzaju kroz pravno savjetovanje i pretrage medunarodnog prava i sudske prakse, komunikaciju i
koordinaciju sa Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju (MKSJ) i relevantnim domacim i
medunarodnim tijelima za pribavljanje i ovjeru dokaza i drugih materijala relevantnih za pripremanje uspje$ne
odbrane, direktnu i indirektnu pomo¢ na glavnim pretresima, uklju€ujuéi sacinjavanje pravnih podnesaka i
pripremu svjedoka, pripremu sazetaka transkripata na BHS jezicima, izvjeStaja o aktuelnim pravnim
diskusijama na forumima kao $to su pravni ¢asopisi i slicno. TPO-i braniteljima u sudnici i van nje, takoder
pruzaju i druge vidove podrske, poput administrativne podrdke i komunikacije sa razliitim agencijama u
interesu odbrane i organiziranja edukativnih programa.

Obzirom na ogranicen ljudski potencijal, OKO je u proslosti stavio prioritet na pruzanje podrSke braniteljima
koji postupaju pred Odjelom I, pod pretpostavkom da predmeti Odjela Il (organizirani kriminal, privredni krimi-
nal i korupcija), za razliku od ratnih zlo€ina, nisu toliko razli¢iti od uobi¢ajene pravne prakse. S pocetkom u
2008. godini, OKO je namjeravao uvecati svoju podrSku braniteljima pred Odjelom Il Suda, kroz pravnu po-
drsku i struéno usavrSavanje. Ipak, ova namjera nije realizirana zbog povec¢anog obima posla u predmetima
ratnih zlocina, te zbog prioriteta koje su stavili sami branitelji u postupcima pred Sudom BiH.

OKO strucne edukacije

OKO pruza obuku za akreditiranje kao i kontinuiranu struénu edukaciju advokatima koji ve¢ zastupaju ili koji
zele da steknu ovlastenje za zastupanje pred Sudom BiH. Tokom 2008. godine, OKO je organizovao
dvadesetiSest (26) struc¢nih edukacija $to priblizno iznosi 300 sati nastave tj. obuke. Od ukupno 26 realiziranih,
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sedam su bili dvodnevni, osnovni seminari za akreditiranje, gdje su kljuéne teme predavanja bile novo krivi¢no
zakonodavstvo i medunarodno humanitarno pravo, a odrzani su u Sarajevu i Banja Luci. Sa ciliem unapri-
jedenja znanja o ratnom pravu, u 2008. godini OKO je takoder organizirao seminare kontinuirane stru¢ne edu-
kacije. Neki od 19 seminara kontinuirane stru¢ne edukacije organizirani tokom godine su: ,Napredne vjestine
odbrane®, ,Teorija predmeta ratnog zlocina, analiza predmeta i ispitivanje vjeStaka“, ,Najbolji primjeri iz
prakse: Direktno i unakrsno ispitivanje®, ,Najbolji primjeri iz prakse: Uvodna i zavrsna rijec”, ,Uloga branilaca u
promociji standarda praviénog sudenja (Clan 5. i 6. EKLJP)*, ,Napredni seminar na temu Medunarodnog hu-
manitarnog prava®, ,Clan 273. Zakona o kriviénom postupku BiH (Izuzeci od neposrednog izvodenja dokaza) i
polozaj stranaka u krivienom postupku, ,, KoriStenje dokaza pred Sudom BiH", ,Sudska praksa Ustavnog Suda
BiH i redovnih sudova u krivicnim predmetima interesantnim za advokatsku praksu“, ,Pozitivne drzavne
obaveze: zastita prava oStecenih stranaka u postupku sa aspekta EKLJP®, ,lzmjene i dopune Zakona o Kkrivic-
nom postupku i rasprava o moguéim izmjenama i dopunama Krivi€nog zakona®, itd.

U 2008. godini, Odsjek krivicne odbrane (OKO) potpisao je sporazum sa lIstrazivackim institutom za
meduregionalni kriminal i pravdu Ujedinjenih Nacija (UNICRI) a u vezi zajedniCke organizacije cetiri
specijalizirana seminara. Od ¢etiri planirana, tri seminara realizirana u saradnji sa UNICRI-jem, obradila su
teme: ,Sporazum o krivnji u predmetima ratnih zlo€ina: Kako zastititi prava vaseg branjenika i kako zakljugiti
dobar sporazum o krivnji“ i , Dokazi u predmetima ratnih zlogina*“.

Krajem godine, OKO je organizovao svoju drugu godisSnju konferenciju pod nazivom ,Medunarodno krivicno
pravo u praksi: Odbrana predmeta ratnih zlo€ina“. GodiSnja konferencija odrzana u Sarajevu, ugostila je viSe
od 150 zvanica, predavaca i uCesnika, te je ocijenjena kao veoma uspjesna. UCesnicima su predstavljeni
rezulatati rada OKO-a, te su ujedno imali priliku da razmijene iskustva kao i da unaprijede svoje znanje iz
oblasti medunarodnog humanitarnog prava.

U svim edukativnim programima organiziranim tokom godine, ueSée su uzeli predavadi, cijenjeni prakticari i
eksperti iz BiH i inostranstva, ukljuCuju¢i MKSJ branioce iz BiH i inostranstva, profesori prava iz SAD-a i BiH,
iskusni branioci iz BiH i susjednih zemalja (Srbija, Crna Gora i Hrvatska) specijalizirani u krivicnom pravu, visi
pravni savjetnici, registrari i sekretari sudova, te sudije Ustavnih i Vrhovnih sudova, visoki zvanicnici
advokatskih komora, suci i tuzioci MKSJ, visoki zvanicnici te predsjedavajuéi udruzenja branilaca pred MKSJ i
mnogi drugi. U skladu sa potrebama svih branilaca, u odnosu na prethodnu godinu, edukativni programi u
2008. godini bili su prvenstveno posveceni kontinuiranom struénom usavr$avanju, a manje osnovnoj edukaciji.
Ovaj trend nastavit ¢e se i u predstojeéem periodu, obzirom da je lista ovlastenih branilaca ve¢ formirana te
se ozbiljnije izmjene ne ocekuju. Obzirom na to, OKO namjerava i u buduénosti potencirati edukaciju ve¢
ovlastenih advokata i njihovu specijalizaciju u oblasti medunarodnog humanitarnog prava i medunarodnog
prava opcenito.

U konacnici, ukupno 623 osobe su ucestvovale u OKO programima edukacije tokom 2008. godine.
OKO Reporter o ratnim zlocinima

U 2008. godini, OKO je objavio i distribuirao tri izdanja OKO Reportera o ratnim zlocinima, trenutno jedinu
publikaciju na temu ratnog prava i prakse Suda BiH. Brojevi 6, 7 i 8 Reportera o ratnim zloc¢inima objavljeni su
samo na BHS jezicima (500 primjeraka svakog izdanja). Reporteri na domacim jezicima dostavljeni su svim
advokatima sa OKO liste ovlastenih, advokatskim komorama, bibliotekama (Sud BiH, Ustavni sud BiH), OKO
predavacgima, razli¢itim vladinim i nevladinim agencijama i institucijama, kao i mnogim drugim zainteresiranim
stranama. Reporteri su koriteni kao promotivni materijal i kao takvi distribuirani i na OKO seminarima. OKO
Reporter o ratnim zlo€inima je dostupan na internetu i moze se besplatno preuzeti sa nase web stranice.

Pregovori o tranziciji

Imajuci u vidu predstojecu tranziciju planiranu za mjesec juli 2009. godine, tokom 2008. godine OKO je
nastavio sa intenzivnim pregovorima sa predstavnicima advokatskih komora, Ministarstvom pravde BiH i
drugim stranama zainteresovanim za buduéi mandat i pozicioniranje OKO-a u okvirima
bosanskohercegovacke pravne zajednice. Zvaniénici i ¢lanovi advokatskih komora izrazili su veliku podr§ku
OKO-u te istakli vaznosti nastavka njegovog rada usmjernog na unaprijedenje kvaliteta zastupanja pred
Sudom BiH i Sire.

OKO izrazava zadovoljstvo §to moZe naznaciti da je u ovoj godini napravio krupan korak u pogledu tranzicije
kroz postizanje sporazuma izmedu svih strana za prelazak pod ingerencije Ministarstva pravde BiH. U vezi s
tim, kao Sto je i garantirano Sporazumom o tranziciji (potpisanim 26. septembra 2006. godine izmedu
PredsjedniStva BiH i Ureda visokog predstavnika za BiH), OKO ¢&vrsto zagovara tranzicioniranje svih svojih
nadleznosti, a naro€ito sprovodenje edukativnih programa te pruzanje pravne podrSke braniocima koji
zastupaju u predmetima ratnih zlo¢ina. Gubitak bilo koje od nadleznosti doveo bi do ozbiljne Stete za rad
branilaca i kvalitet zastupanja pred Sudom, te bi istovremeno ugrozio princip ravnopravnosti stranaka u
postupku zagarantiran Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama.

Detaljnije razmatranje tranzicije, njene odrzivosti kao i potencijalnih rizika, predmet je razgovora OKO-a i
Ministarstva pravde BiH, i u prvoj polovini 2009. godine, a sa ciliem uspje$ne tranzicije sredinom godine.
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Druga godisnja konferencija

Cjelodnevna godisnja konferencija u organizaciji Odsjeka krivicne odbrane odrZana u
Sarajevu, pripremila Sarah King, pripravnica u OKO-u

13. decembra 2008. godine, u hotelu Radon Plaza otvorena je druga Godisnja konferencija Odsjeka krivicne
odbrane (OKO) obraéanjima Jasmine Pjani¢-Njuhovi¢, direktorice OKO-a, Fahrije Karkina, predsjednika
Regionalne advokatske komore Sarajevo i Borislava Jamine, predstavnika Advokatske komore Republike
Srpske.

Osvrnuvsi se na napredak ostvaren u proteklih nekoliko godina i moguénosti koje se u tom pravcu pruzaju u
narednom periodu, druga Godisnja konferencija OKO-a zapocela je obiljezavanjem uspjesSne saradnje izmedu
Odsleka krivicne odbrane Ureda registrara Suda BiH i advokatskih udruzenja u Bosni i Hercegovini.

Gda. Pjani¢-Njuhovi¢ izrazila je svoje zadovoljstvo
nivoom saradnje ostvarenim u prethodnih nekoliko
godina izmedu njenog ureda i advokata koji postupaju
W pred Sudom BiH. Gospodin Karkin i gospodin Jamina

| naglasili su u kojoj je mjeri njihova saradnja sa OKO-om
postala bitna u njihovom radu. Advokat Karkin je rekao
da, iako je u pocetku imao odredenih sumniji da mladi
—- uposlenici OKO-a mogu pruziti dragocjenu pomo¢ u
tako slozenim predmetima, sada ima drugacije
miSljenje. Takode je dodao da se tokom godina
saradnje sa ovim uredom uvjerio da je pomo¢ koju
pruza OKO visokokvalitetna, te da doprinosi njegovom uspjeSnom djelovanju u okviru pravnog sistema Bosne
i Hercegovine. U duhu te saradnje, u toku dana imali smo priliku sluSati predavace, vrhunske stru¢njake u ovoj
profesiji, od onih sa podrucja bivée Jugoslavije, do onih iz Haga. Oko 150 u€esnika imalo je priliku uzivati u
informativnim izlaganjima svojih kolega o stanju medunarodnog prava u pogledu relevantnih pitanja,
strategijama na sudenju i izazovima s kojima se suo€ava pravna profesija.

Medu istaknutim uvodni¢arima bili su i: Vasvija Vidovié, branilac u predmetima TuZilac protiv Delica i TuZilac
protiv Orica pred MKSJ-om; Thomas Hannis, tuzilac, TuzilaStvo, MKSJ; sudija lain Bonomy QC /Queens
Counsel odnosno Kraljicin zastupnik, op. prev./, MKSJ; sudija Bakone J. Moloto, MKSJ; Tomislav Visnjic,
branilac u krivicnim predmetima iz Advokatske komore Srbije; LjubiSa Drageljevi¢, branilac u krivicnim
predmetima iz Hrvatske odvjetnicke komore.

Izlaganja o temama zapocela su uvodnim izlganjem gde. Vidovi¢ koja je govorila o pravu iz oblasti komandne
odgovornosti. Tom prilikom u€esnicima je izlozila sveobuhvatnu definiciju ovog principa, kao i niz nac¢ina na
koje se ova teorija treba razmatrati u kontekstu odbrane u predmetima ratnih zlo¢ina. Pazljivo analizirajuci
odredbe relevantnih propisa koje se odnose na komandnu odgovornost, gda. Vidovi¢ je navela sve elemente
koje tuzilac mora dokazati da bi se ispunili uslovi za ovaj stepen krivicne odgovornosti, te je s tim u vezi
pozvala sve prisutne advokate da u svojim strategijama : :

odbrane uzmu u obzir sve ove elemente.

Gda. Vidovi¢ naglasila je da se zakonske odredbe o
komandnoj odgovornosti kojima se u svom radu koristi |
MKSJ' podudaraju sa odredbama koje koristi i Sud
BiH?. U tom pravcu, predloZila je da pravnici razmotre
sudsku praksu sadrzanu u nekoliko presuda MKSJ-a
radi detaljnije analize primjene ovih odredbi u praksi. §
Medu predmetima Cdije je prouCavanje posebno &
preporudila  su  predmeti:  Celebidi,  Blaskic,
Hadzihasanovic i Kubura, Kordic i CerkeZ’.

Nakon gde. Vidovi¢, g. Thomas Hannis dao je kratke uvodne podatke o MKSJ u nakon &ega je uslijedilo
izlaganje o izazovima s kojima se suocCavaju pravni zastupnici koji postupaju pred Tribunalom. G. Hannis
grupisao je ove izazove u nekoliko kategorija, uz dodatnu grupu koja se odnosi na razna pitanja. Ove
kategorije su: politiCki izazovi, izazovi u istrazi, krivicnom gonjenju i vodenju sudenja, te izazovi procesne
prirode.

1 Statut Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju, ¢lan 7.
2 Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, ¢lan 180.
3 Mucié i dr., IT-96-21; Blaskié, |T-95-14; HadZihasanovié i Kubura, 1T-01-47; Kordié i Cerkez, 1T-95-14/2.
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G. Hannis je naglasio da se politicki izazovi ogledaju u podrsci misiji Tribunala i saradnji u njegovom radu (ili
izostanku takve saradnje). Takode je dodao sa stanovista vodenja istraga da se MKSJ suo€ava sa ogromnom
kolicinom materijala, te da je od vremena svog osnivanja naovamo Tribunal raspolagao razli¢itim obimom
istraznih kapaciteta za rad na velikom broju predmeta i odredivanje prioriteta u radu. lzazovi sa kojima se
suocava Tuzilastvo u krivicnom gonjenju identi€ni su nekim od izazova koji se pojavljuju u istrazi, s obzirom da
se u saradnji s istraznim timovima nastoje sortirati prikupljeni dokazi i odrediti u kojim predmetima treba
odmah podiéi optuznicu.

Sto se ti¢e izazova u vodenju sudenja, g. Hannis je rekao da ¢e vedi dio te diskusije prepustiti uvazenim
sudijama koji ¢e se prisutnima obratiti kasnije u toku poslijepodneva, ali je ipak napomenuo da su neki od
izazova identi¢ni onima s kojima se suoCavaju Tuzilastvo i istrazni timovi o kojima je ranije bilo viSe rijeci.
Konac¢no, g. Hannis je detaljno govorio o mnogim procesnim pitanjima kojima se MKSJ mora baviti u svom
radu. Medu njima su i poteSkoce koje uzrokuje postupanje prema jednom potpuno jedinstvenom pravilniku, uz
jedinstvenu brigu u pogledu zastite svjedoka, jednakost strana u postupku i konzistentnost u rjeSavanju
predmeta koji su ocjenjeni kao najslozeniji. G. Hannis je zavrSio svoje izlaganje pozvavsi prisutne advokate da
budu oprezni, vierodostojni i §to je najvaznije — da ostanu vjerni sebi.

Sudija Bonomy je zapoceo svoje izlaganje sugestijom da advokati trebaju stvoriti poslovnu atmosferu u sudnici
uz odredenu dozu humora, nakon ¢ega je izloZio niz faktora koje je potrebno uzeti u obzir prilikom pripreme
strategije za sudenje i prakticnog postupanja. On je pozvao advokate da se u svom radu vode principom
zdravog razuma. Takode je dodao da je tre¢a bitna vjesStina advokata da zna kada treba Sutjeti, iako to
ponekad moze biti teSko.

1

U svojim komentarima o postupku, sudija Bonomy je naglasio tri vazne teme. Sto se ti¢e prve teme, odnosno
za8tite svjedoka, rekao je da iako je ovo pitanje od izuzetne vaznosti advokati takode imaju obavezu da
doprinesu da sudenje bude javno u onoj mjeri u kojoj je to moguce obezbijediti. S tim u vezi, sudija Bonomy je
dao opstu napomenu naglasivsi vaznost obavezne pripreme strategije za sudenje, pri ¢emu je potrebno
osigurati da svaka rezervna teorija bude uskladena sa pripremlienom strategijom, te da Vi kao pravni
zastupnik, sve vrijeme imate kontrolu nad izvodenjem dokaza tako $to ¢ete prethodno odrediti prioritete i biti
ekonomi¢ni u tom procesu. On je zakljucio jutarnju sesiju s jo§ jednom sugestijom procesne prirode naglasivsi
veliku korist koju i optuzeni i sdm postupak mogu imati od efikasnog pregovaranja o krivici. Pozvao je
advokate da uvijek imaju to na umu kao jednu od mogucih opcija sve vrijeme tokom postupka.

Drugi dio konferencije zapocCeo je Zustrom debatom i aktivnim uceSc¢em prisutnih, dok je sudija Moloto sa
MKSJ-a uvodio temu efikasnih stilova i strategija unakrsnog ispitivanja. NaglasivSi da ¢e se strategija
razlikovati od osobe do osobe, sudija Moloto je prisutnima ponudio savjete u pogledu onoga $to je njemu
najbolje odgovaralo tokom njegove prakse.

Na samom pocetku svog izlaganja rekao je da, iako se smatra da se na Sudu BiH primjenjuje hibridni pravni
sistem, karakteristike ovog sistema su u velikoj mjeri preuzete iz tradicije anglosaksonskog prava. Imajuci to u
vidu, naglasio je da je nacin obavljanja unakrsnog ispitivanja u adversarnom sistemu nesto drugaciji s obzirom
da je na zastupnicima optuzbe i odbrane odgovornost da sudiji ili sudskom vije¢u ukazu na sve bitne detalje.

Sudija Moloto je pozvao pravne zastupnike da prije poCetka glavnog pretresa analiziraju predmet kako bi uogili
prednosti i slabosti obje strane u postupku. Po njegovim rije¢ima, nakon §to obave ovu analizu zastupnici ¢e
tacno znati na Sta se Zele fokusirati u okviru unakrsnog ispitivanja. On je rekao da ukoliko svjedok u svom
iskazu ne moze reéi niSta Sto bi dodatno uévrstilo vjerodostojnost vasih argumenata, razotkrilo slabosti u
argumentaciji suprotne strane ili diskreditovalo vjerodostojnost suprotne strane, on li€no ne bi postavio nijedno
jedino pitanje u unakrsnom ispitivanju.

Gospodin Moloto je naglasio da je kontrola nad svijedokom u svakom trenutku jedna od najvaznijih stvari koju
advokat mora posti¢i u toku unakrsnog ispitivanja. Svoju prezentaciju zavrsio je nizom praktiénih i primjenjivih
savjeta koji sluze za ostvarenje ovog cilja:
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® Postavljajte kratka pitanja

® Postavljajte pitanja koja u sebi sadrze samo jednu Cinjenicu — na ovaj nacin, kada svjedok potvrdi ono §to
je re€eno nema nikakvih nedoumica o tome $&ta je zapravo potvrdio

® Nikada ne postavljajte pitanja na koja se ne moze odgovoriti sa da ili ne, odnosno davanjem konkretne
informacije

® [znesite konstataciju s kojom se svjedok moze sloZiti ili ne sloZiti

® Nastojte od svjedoka dobiti odgovore sa da ili ne, a ne objasnjenja

® Svjedoku se obracajte na nacin kako biste se obracali prijatelju

® Nemojte unaprijed pisati pitanja i prestajati sluati sviedokove odgovore

® (Gledajte svjedoka u oci sve vrijeme ispitivanja — razgovarajte sa sviedokom, ne sa sudijom

Nemoijte biti pohlepni — kada ste od svjedoka dobili ono Sto ste Zeljeli, sjedite na vade mjesto.

Glavna tema izlaganja g. Visnjica bila je komunikacija izmedu pravnika koji postupaju pred MKSJ-om i
nadleznih drzavnih organa. Posebnu paznju posvetio je situacijama kada je intervencija suda (sudsko rjeSenje
ili nalog) potrebna, ili se podrazumijeva, za ostvarivanje takve komunikacije.

Clan 29. Statuta MKSJ-a predvida obavezu drzave da saraduje sa Tribunalom u istrazi i krivicnom gonjenju
optuzenih osoba. U tijesnoj vezi s ¢lanom 29. je Pravilo 54 Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ-a. Ovo

pravilo predvida da na zahtjev bilo koje strane ili proprio motu, sudija ili pretresno vije¢e mogu izdavati naloge,
sudske pozive, naloge subpoena, naloge za hapSenje i dovodenje i druge naloge koji su potrebni za vrSenje
istrage ili pripremu i vodenje sudenja.

Gospodin Visnji¢ je naglasio da je nakon odluke u predmetu Blaski¢ prvobitno pravilo dopunjeno Pravilom
54bis. Pravilo 54bis sada propisuje uslove pod kojima strane mogu zatraziti od pretresnog vije¢a izdavanje
naloga.

Nadalje, g. Visnji¢ je diskutirao o stvarnom nacinu komunikacije izmedu pravnika i nadleznih drzavnih organa.
Kada ove dvije strane saraduju to Cine slijedeéi jedan od dva mogu¢a modela saradnje. Prvo, postoje zemlje
koje saraduju na osnovu op$tih pravila o pravnoj pomodi, i drugo, postoje zemlje koje svoju obavezu saradnje
ispunjavaju na osnovu zakona ili drugih posebnih akata kojima se reguliSe saradnja s Tribunalom. Primjer
drugog modela je Nacionalni savet Srbije, posebno tijelo koje je osnovano u tu svrhu. Nacionalni savet
saraduje sa MKSJ-om u vezi sa statusom optuzenih koji su drzavljani Srbije, ostvarivanjem njihovog prava na
odbranu, te polozajem svjedoka i pristupom arhivama. G. Vi$nji¢ je napomenuo da sva komunikacija izmedu
strana u toku takve saradnje mora biti u pismenoj formi.

Advokat Vidnji¢ je zakljuCio svoje izlaganje opaskom da je u mnogim slu€ajevima cilj ove saradnje pribavljanje
materijalnih dokaza. Imajuci to na umu, advokati treba da znaju da se uspjeh u ovim nastojanjima Cesto
postize samo uz veliku istrajnost.

Posljednji govornik tog dana bio je g. Drageljevi¢ iz Advokatske komore Hrvatske. G. Drageljevi¢ je izlozio
svoja zapazanja i zakljucke u pogledu odredenih aspekata odbrane u predmetima ratnih zlo¢ina. Govorio je o
svojim li¢énim iskustvima i iskustvima kolega koji postupaju pred sudovima u Hrvatskoj.

Advokat Drageljevi¢ je dao konkretne primjere iz prakse koji su postali sastavni dio pravosnaznih presuda u
predmetima ratnih zlo¢ina. Takode je spomenuo i nekoliko predmeta u kojima se trenutno vodi postupak pred
razli¢itim sudovima u Republici Hrvatskoj. Osim toga, pojasnio je geslo koje se sada provodi u praksi: prije
2002. godine, izjava “U obrambenom ratu nema mjesta ratnim zloCinima” karakterizirala je sudsku praksu u
Republici Hrvatskoj. Medutim, nakon 2002. godine, vlada je promijenila svoje stajaliSte i dozvolila mogucnost
da su i odbrambene snage pocinile ratne zlocine.
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On je spomenuo dva sudska postupka koji se trenutno vode u Hrvatskoj, a za koje smatra da adekvatno
odrazavaju cijelu njegovu diskusiju. Radi se o predmetima Gospi¢ i Medacki dZep. Advokat je detaljnije
govorio o ovim predmetima, kao i o problemima koji su se pojavljivali tokom postupka.

On je dao jo$ nekoliko primjera iz prakse u svrhu demonstriranja sadasnjeg modela postupanja u predmetima
ratnih zlo¢ina u Republici Hrvatskoj. U zaklju¢ku g. Drageljevi¢ je konstatovao da za uspjesno vodenje ovih
postupaka moraju postojati dva osnovna elementa. Prvo, svijest ljudi u drustvenoj zajednici mora biti na tom
nivou zrelosti da se prepozna potreba za krivi€nim gonjenjem ovih osoba, i drugo, mora postojati politicka volja
da se osobe osumniji¢ene za ratne zloCine izvedu pred sudove. G. Drageljevi¢ je konstatovao da u Hrvatskoj
jo$ nije dovoljno sazrela svijest da oni koji se sumnijice za ratne zlo¢ine treba da budu izvedeni pred sud.
Godisnja konferencija OKO-a za 2008. godinu uspjeSno je privedena kraju prijemom za uvodnicare i sve
prisutne. U€esnici su uzivali u prilici da razmijene misljenja o temama o kojima je bilo govora u toku dana, kao
i da uspostave veze sa kolegama iz cijele Evrope i sa podrucja Balkana. Cjelokupno osoblje Odsjeka krivicne
odbrane zahvaljuje se u€esnicima na njihovom aktivnom uces$¢u na konferenciji i raduje se buducim susretima
i uspjesnoj saradnji u ovoj oblasti.

8 (2009) 9 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

Zakonitost, autentiénost i upotreba dokaza'

Pripremio Aldin Lejlic, advokat

I Uvodne napomene

Analizirajuéi nadin upotrebe dokaza pribavljenih protivno odredbama o medunarodnoj pravnoj pomodéi u
krivi€nim stvarima u postupcima pred Sudom BiH, ocigledna je zloupotreba i nezakonitost tih dokaza. Naime,
Tuzilastvo BiH je sa Drzavnim odvjetniStvom Republike Hrvatske (u daljem tekstu: RH) potpisalo Protokol o
suglasnosti u ostvarivanju medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika teSkog kriminala (u daljem tekstu:
Protokol). Na osnovu tog Protokola ta dva organa medusobno razmjenjuju dokaze koje Tuzilastvo BiH koristi u
postupcima pred Sudom BiH, izbjegavaju¢i na taj nacin postupanje shodno odredbama o pruzanju
medunarodne pravne pomoci, a §to je regulisano Evropskom konvencijom o medusobnom pruzanju pravne
pomoci u krivienim stvarima (u daljem tekstu: Konvencija), Drugim dodatnim protokolom uz Konvenciju (u
daljem tekstu: Drugi dodatni protokol), Sporazumom izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske o
pravnoj pomoc¢i u gradanskim i kaznenim stvarima (u daljem tekstu: Sporazum), Zakonom o krivicnom
postupku BiH (u daljem tekstu: ZKP BiH), kao i neizbjeznim odredbama Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP) i Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (u daljem tekstu:
Medunarodni pakt).

Svi navedeni dokumenti se mogu smatrati izvorima Medunarodnog javnog prava u oblasti medunarodne
pravne pomoci u krivicnim stvarima, dok Evropska konvencija sa svojim dodatnim protokolima predstavlja
odredenu unifikaciju odredaba instituta medunarodne pravne pomoci. Dakle, ono $to je bitno napomenuti je da
u saradnji izmedu dvije drzave prevagu i pravilo u postupanju, kada se radi o pomoci u kriviénim predmetima,
preuzimaju naprijed navedene odredbe i to iz jednostavnog razloga. Prvi razlog je jedan od osnovnih postulata
medunarodnog javnog prava kao samostalne grane prava, a to je da pravnu snagu viSu od zakona imaju
samo i jedino odredbe medunarodnih ugovora, sporazuma i konvencija ratifikovanih od strane nadleznog
organa drzave, u postupku i na nacin predviden za ratifikaciju takvih dokumenata. Na taj nacin tim odredbama
se daje viSa pravna snaga od zakona, jer one postaju integralni dio Ustava te drzave.

Ovo znaci da je jedino ovakav postupak primjenljiv i u BiH. Dovoljno je pogledati Anex 1 uz Ustav BiH, pa se
moze primijetiti koji su to medunarodni dokumenti, samo iz oblasti ljudskih prava, priznati kao integralni dio
Ustava.

Posmatran iz ove perspektive, dokumenat o saradnji izmedu Tuzilastava BiH i RH, kao i informacije i
dokumentacija pribavljena na osnovu tog dokumenta, moze biti samo internog, informativnog i operativnog
karaktera. Dakle, nikako se dokumenti pribavljeni na osnovu takve saradnje ne mogu koristiti kao dokazi u
krivicnom postupku pred sudom BiH. Tim prije $to je €ak i normama ZKP- a BiH predvideno da se u
slu¢ajevima internacionalizacije krivicnog djela, dokazi relevantni za dokazivanje odredenih €injenica, a koji
poti€u iz druge drzave, mogu dobiti i koristiti u krivicnom postupku jedino ukoliko su pribavljeni u skladu sa
odredbama instituta medunarodne pravne pomoci. Prateci prednje navode, evidentne su sljedec¢e manjkavosti
Protokola i to:

® Formalna manjkavost takvog dokumenta, odnosno nije izvrSena njegova ratifikacija od strane nadleznog
organa BiH u postupku i na nacin predviden za to.

® Zabrana koriStenja dokumentacije pribavljene putem Protokola, koja zabrana je propisana ZKP- om BiH.
Ovo bi bili nedostaci koji su odmah uodljivi i lako se mogu argumentirati.

lako ¢ée Protokol biti sastavni dio ovog teksta, kao i ostali naprijed navedeni dokumenti, ipak ¢emo se ovom
prilikom osvrnuti na njegove pojedine odredbe.

Krenut ¢emo od pocetka pa ¢emo citirati jednu odredbu koja kaze:

"Sudionici ¢e suradivati u skladu s odredbama ovog Protokola, te ¢e jedan drugome pomagati na zahtjev ili na
vlastitu 2inicijativu, u skladu s odredbama ovog Protokola, a pridrzavajuci se kod toga zakona i propisa svojih
drzava™.

1 Puni naziv ¢lanka: “Zakonitost, autenti¢nost i upotreba dokaza u postupcima pred Sudom BiH, pribavljenih na teritoriji R
Hrvatske i Srbije u skladu sa njihovim krivi€éno-procesnim zakonodavstvom, a dostavljeni Tuzilastvu BiH u skladu sa
odredbama Protokola o suglasnosti u ostvarivanju medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika tesSkog kriminala”

2 Clan 1 Protokola

(2009) 9 OKO WCR 9




OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

Evidentno je da je ¢lanom 1. Protokola prihvacen suverenitet ZKP-a BiH. Medutim da li se Tuzilastvo
pridrzavalo zakona i propisa svoje drzave vidjet c¢emo u nastavku teksta.

"Medunarodna krivicnopravna pomo¢ pruza se po odredbama ovog zakona, ukoliko zakonom Bosne i

Hercegovine ili medunarodnim ugovorom nije $to drugo odredeno*.

Imajuci u vidu ¢lan 407. ZKP- a BiH, a da bismo dokazali da po pitanju pruzanja medunarodne pravne pomoci
nidta drugo nije propisano zakonom BiH, citirat ¢emo jo$ jednu odredbu ZKP-a BiH, koja kaze:

"Molbe Suda, odnosno Tuzitelja za pravnu pomo¢ u kriviénim predmetima dostavljaju se inozemnim organima
diplomatskim putem, tako Sto Sud, odnosno Tuzitel] molbe dostavlja nadleznom ministarstvu Bosne i

Hercegovine*.

Ovo znadi, a u skladu sa opstim odredbama o medunarodnoj pravnoj pomoci iz ¢lana 407. ZKP- a BiH, da
domacim krivicnim zakonodavstvom definitivno niSta nije propisano Sto bi isklju€ivalo primjenu instituta
medunarodne pravne pomoci, odnosno pribavljanja dokumentacije i dokaza putem nadleznog ministarstva
BiH.

Alternativno Sto je propisano navedenim ¢lanom, kao moguéi izuzetak od primjene odredaba ZKP- a, jeste
medunarodni ugovor. Medunarodni ugovor izmedu dvije drzave, BiH i RH, u ovom slu€aju predstavlja
Sporazum, pa ¢emo se u nastavku teksta pozabaviti i odredbama Sporazuma, koje odredbe govore o nacinu
saobracanja, po pitanju medunarodne pravne pomoci, izmedu ove dvije drzave:

"Nadlezni organi drzava ugovornica saobraéaju, postupaju¢i po ovom Sporazumu, sa strane Bosne i
Hercegovine putem Ministarstva civilnih poslova i komunikacija Bosne i Hercegovine, a sa strane Republike
Hrvatske putem Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave Republike Hrvatske.

Odredba prvog stava ovog ¢lana ne isklju€uje saobracanje diplomatskim odnosno konzularnim putem.

U hitnim slu¢ajevima nadlezni organi drzave ugovornice mogu upucivati molbe i obavijesti predvidene ovim
Sporazumom nadleznim organima druge drZzave ugovornice putem Medunarodne organizacije kriminalistiCke
policije INTERPOL).*”

Dakle, niti medunarodnim ugovorom izmedu dviju drzava, a u smislu odredaba ¢lana 407. ZKP- a, nista takvo
nije propisano.

Logi¢an zaklju¢ak, na osnovu svega re¢enog, koji se moze izvuéi je da je Protokol, i to krenuvSi od prvog
¢lana, u sustoj suprotnosti sa odredbama ¢lana 407. ZKP- a BiH. ZKP je takode propisao koji je to postupak
po kojem ¢e se postupati u slu¢ajevima medunarodne pravne pomoci, a $to je sadrzano u odredbama ¢lana
408. ZKP-a, sa kojim ¢lanom je Protokol kao dokumenat u cjelosti inkompatibilan.

Sljede¢om odredbom Protokola kaze se:

“Pomoc¢ moze posebno ukljucivati;

a) pribavljanje i razmjenu obavjestenja, izvjestaja i dokumenata kada za to nije potrebna prisila, ukljucujuci i
izjave osumnji¢enika ili drugih osoba,

b) izmjenjivanje informacija koje omogucuju ili doprinose istrazivanju ili sprije¢avanju kriminalnih djelatnosti,

¢) razmjenjivanje zakona i drugih zakonskih propisa iz podrucja krivicnog prava i drugih podrucja kada je to
potrebno za vodenje krivicnog postupka,

d) po potrebi razmjenjivanje pravnih shvatanja iz krivicno — pravnog podrucja,

e) razmjenu ostalih podatka, poput brojeva telefona, faxova, e-mail adresa i s,

Odredbe ¢lana 2. Protokola su tako formulisane da neodoljivo podsje¢aju na €injenicu da je ovaj Protokol
zaista interno-informativno-operativnog karaktera i nista vise.

Sljedeca odredba Protokola, koja je veoma bitna kaze:

"Ovaj Protokol nece sprijeCavati sudionike da koriste i druge zajednicke prihvatljive oblike suradnje,
pridrzavajuci se kod toga zakona, propisa i postupaka svojih drzava.

NiSta u ovom Protokolu nece utjecati na prednost primjene odredaba medunarodnih instrumenata o

medunarodnoj sudskoj pomoéi”7.

Postavlja se pitanje zasto bi se u Protokolu, koji treba da zamijeni institut medunarodne pravne pomoci i koji
treba da predstavlja skracenje puta i smanjenje gubitka vremena u odnosu na diplomatski put, ugradivala
jedna ovakva odredba, kao $to je to ucinjeno u stavu 2. navedenog ¢lana Protokola?

3 Clan 407. ZKP- a BiH

4 Clan 408. ZKP- a BiH

5 Clan 4. Sporazuma, koji je ratifikovan Odlukom Predsjednistva BiH br. 01-011-1482-9/05 na sjednici odrzanoj dana
26.10.2005 g., objavljene u SlI. gl. BiH br. 11 od 08.12.2005 g.

6 Clan 2. Protokola

7 Clan 3. Protokola
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Po nasem miSljenju iz Cistog razloga jer je i Tuzilastvo svjesno da ne smije, ne moze i da nije ovlasteni organ
koji moze zakljucivati pravno obavezujuée medudrzavne sporazume, ugovore ili sliéne dokumente.

Ako smo vidjeli da je medunarodni sporazum izmedu BiH i RH ratifikovan od strane PredsjedniStva BiH, i to se
radi o sporazumu koji je davne 1996 g. zaklju€en i koji je naknadno samo preuzet navedenom odlukom, onda
je jasno da je ovakav Protokol trebao biti ratifikovan od strane PredsjedniStva BiH, kako bi mu se dala pravna
shaga, kojom bi njegove odredbe dobile primat pred ZKP- om BiH.

Umjesto ovog sasvim logi¢nog i zakonitog rjeSenja, na kraju teksta zavr$nih odredaba Protokola stoji:

Ako uzmemo u obzir da je ¢lanom 1. Sporazuma receno da se isti ratificira po dobijenoj saglasnosti
Parlamentarne skupstine BiH na osnovu Odluke broj 218/05 od 05.10.2005 g., da je Odluku o ratifikaciji
donijelo predsjednistvo BiH na svojoj sjednici, kao i da su Sporazum potpisali najviS§i duznosnici obiju zemalja,
tadasnji ministar civilnih poslova BiH Svetozar Mihajlovi¢ i zamjenik ministra vanjskih poslova RH Vesna
Cvjetkovi¢ — Kurelec, onda je potpuno jasno da je Protokol, potpisan od strane drzavnih tuzilaca BiH i RH, u
medunarodnom pravnom prometu nevazecéi dokumenat.

Il Odredbe Becke konvencije o ugovornom pravu

Nije potrebno posebno napominjati da se vlast u jednoj drzavi dijeli na pravosudnu, izvrSnu i zakonodavnu. Ta
triparitetna podjela vlasti, upravo omogucuje svakoj od njih da se bave poslovima iz svog djelokruga. U skladu
s tim, sasvim je jasno da je potpisivanje i obavezivanje medunarodnim ugovorima na odredene Cinidbe,
ustupke i povlastice, u isklju¢ivom djelokrugu izvr§ne vlasti. Dakle, pravosudna vlast nema i ne moze imati
nikakav uticaj, a kamoli ovlast na zaklju€ivanje takvih ugovora. Pravosudna vlast eventualno moze biti i jeste
instrumenat izvrSenja pojedinih ugovora ali na tome se zavr$ava sva uloga pravosudne vlasti.
Radi bolje ilustracije ovih navoda prezentirat ¢emo sljedece odredbe:
"1. Jedno lice se smatra predstavnikom drzave u cilju usvajanja ili overavanja teksta nekog ugovora ili
izrazavanja pristanka drzave da bude vezana ugovorom:

a) ako podnese odgovarajuc¢e punomocje; ili

b) ako proizilazi iz prakse zainteresovanih drzava ili drugih okolnosti da su imale nameru da ovo

lice smatraju kao predstavnika drzave u tom cilju i da ne zahtevaju podnoSenje punomocja.
2. Na osnovu svojih funkcija i bez obaveze podno$enja punomocja smatraju se kao predstavnici svoje
drzave:

a) Sefovi drzava, Sefovi vlada i ministri inostranih poslova, za sve akte koji se odnose na

zaklju€enje ugovora;

b) Sefovi diplomatskih misija, za usvajanje teksta ugovora izmedu drzave koja akredituje i drzave

kod koje se akredituje;

c) akreditovani predstavnici drzava na medunarodnoj konferenciji ili kod medunarodne

organizacije ili nekog njenog organa, za usvajanje teksta ugovora na toj konferenciji, u toj

organizaciji il tom organu™®.
Da je drzavni tuzilac bio ovlasten na zaklju€ivanje Protokola od strane organa izvrSne vlasti, a u skladu sa
stavom 1. citiranog ¢lana, onda bi se moralo u samom dokumentu konstatovati da je isti potpisan od strane
opunomocenog lica, te bi se generalije iz punomoéi morale unijeti u dokumenat, kako bi se stekao uvid u iste.
Drzavni tuzilac nije imao punomo¢, znaéi da je dokumenat, sa aspekta Medunarodnog javnog prava,
neupotrebljiv u pravnom prometu.
Stav 2. govori sam za sebe i ne treba ga obrazlagati, znaci da je i po toj odredbi Protokol neupotrebljiv u
pravnom prometu.
"Akt koji u vezi sa zaklju€enjem ugovora izvrSi lice koje se, na osnovu €¢lana 7, ne moze smatrati
ovlaééegwim da predstavlja drzavu u tom cilju, bez pravnog je dejstva, osim ako ga ta drzava docnije ne
potvrdi™.
Jo$ jedna odredba koja nedvojbeno i nedvosmisleno ide u prilog tvrdnji da je Protokol zaista nevazeéi pravni
dokumenat u medunarodnom prometu, a samim tim, obzirom da mu je to bila i glavna svrha u koju je i
zaklju€en, i u domacem pravnom prometu. Protokol nikada nije potvrden od strane BiH, ¢ak naprotiv Protokol
je zaklju¢en dana 21.01.2005 g., a BiH je dana 26.10.2005 g. ratificirala Sporazum. Ovo znadi da je BiH kao
drzava izrazila Zelju za saradnjom sa RH u pogledu pruzanja medunarodne pravne pomoci u krivi€nim
stvarima ali samo i isklju¢ivo u skladu sa Sporazumom, a nikako u skladu sa Protokolom koji nigdje u
Sporazumu nije ni spomenut.
Obzirom da smo naprijed u tekstu naveli da su odredbe medunarodnih ugovora imperativne i imaju visSu
pravnu snagu od domacih zakona potvrdit ¢emo i sliede¢om odredbom koja kaze:
"Jedna Clanica ne moze se pozvati na odredbe svog unutradnjeg prava da bi opravdala neizvrSavanje
ugovora. Ovo pravilo ne ide na ustrb &lana 46”"°.

8 Clan 7. Becke konvencije o ugovornom pravu, potpisane 23. marta 1969. godine u Beéu, u originalu na engleskom,
kineskom, Spanskom, francuskom i ruskom jeziku

9 Clan 8. Begke konvencije 0 ugovornom pravu

10 Clan 27. Begke konvencije o ugovornom pravu
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Potpuno jasna odredba, koja u potpunosti ide u prilog naprijed izre€enoj tvrdniji.
Da ne bi bilo nekih nejasnoca ili mogucih dvojbi oko ¢lana Becke konvencije koji se spominje u prethodnoj
odredbi, isti cemo ovdje citirati:

"Jedna drZzava se ne moZe pozvati na €injenicu $to je njen pristanak da bude vezana ugovorom izrazen

na taj nacin §to se naruSava odredba njenog unutrasnjeg prava u vezi sa nadleznoSéu za zakljucenje
ugovora, kao na slu€aj manljivosti, osim ako ova povreda nije bila odigledna i ne odnosi se na neko
pravilo unutras$njeg prava od sustinskog znacaja.

Povreda je o€igledna ako je objektivno jasna za svaku drzavu koja u tom pogledu postupa prema
uobi&ajenoj praksi ili dobronamerno™"".

Istrazujuéi pravnu literaturu i propise kojima smo se sluzili u ovom tekstu, probali smo poci i od Cinjenice da je
moguce da je normama medunarodnog prava negdje propisan i ovakav slucaj. Znaci, nemoguc¢nost opoziva
jednom skloplienog medudrzavnog ugovora ukoliko ga je sklopilo neovlasteno lice, odnosno predstavnik
drzave. Medutim, da bismo uopste pristupili ozbiljnijem razmatranju ove odredbe i njenoj primjeni na konkretan
problem na koji ukazujemo u ovom tekstu moramo poc¢i od €injenice da se medudrzavni ugovori sklapaju
izmedu drzava i da su drzave stranke, odnosno ¢lanice tog ugovora. U tom sluaju ako se pogleda preambula
Protokola vidi se da se kao ugovorne strane pojavljuju dva tuzilastva, a ne dvije drzave, samim tim na takav
dokumenat se ni u kom slu¢aju ne moze primijeniti ova odredba.

Cak je i stav 2. izrigit po tom pitanju, a uobiajena praksa izmedu BiH i RH prilikom potpisivanja pravno
valjanih i obavezujuéih medudrzavnih ugovora je da se ti ugovori potpisuju i ratifikuju na drzavnom nivou. Kao
dokumenat koji bi mogao posluziti kao dokaz koji ide u prilog ovoj tvrdnji navodimo Sporazum.

Medutim, da bismo kona¢no i u potpunosti otklonili svaku sumnju u pogledu pravne sposobnosti za
zaklju€enje medunarodnog ugovora, citiramo sljede¢u odredbu koja kaze:

"Svaka drzava ima sposobnost da zakljuduje ugovore™*.

Prema ovome samo i iskljuivo drzava je suvereni nosilac, odnosno titular takvog prava.

Ovom prilikom ¢emo jo§ napomenuti i Cinjenicu da su medunarodne konvencije dokumenti, odnosno
instrumenti kojima se obezbjeduje postivanje odredenih medunarodnih i opSte priznatih normi. Medutim,
obzirom da su odredbe konvencija uglavnom uopS$tene, data je moguénost drzavama zasebno, da kao ¢lanice
odredene konvencije sklapaju detaljnije bilateralne ugovore, koji ugovori su iz domena konvencije i kojima ¢e
razraditi pojedine odredbe koje su od zna¢aja u medusobnom pravnom prometu tih drzava. Opste je pravilo
Medunarodnog javnog prava da bilateralni ugovori izmedu drzava i specificne i precizne odredbe tih ugovora
imaju primat u primjeni u odnosu na uopStene odredbe konvencija ali samo izmedu drzava potpisnica tog
ugovora. Ovo je bitno istaci iz razloga $to je saradnja izmedu BiH i RH u kriviénim stvarima detaljno regulisana
Sporazumom i nema mjesta za primjenu niti jednog drugog medunarodnog dokumenta, pa ¢ak ni Konvencije,
a kamoli odredaba Protokola sastavljenog i potpisanog od strane drzavnih tuzilastava ove dvije zemlje. Pravo
prvenstva primjene Konvencije u odnosu na Sporazum moze doc¢i u obzir samo po onim pitanjima koja nisu
regulisana Sporazumom ali u svim drugim aspektima Sporazum ima pravo prvenstva u primjeni nad
Konvencijom.

Il Odredbe Konvencije

Kada ve¢ govorimo o Konvenciji, ovom prilikom éemo se dotaéi i nekih njenih odredaba kako bismo pokazali
da ideja 0 medunarodnoj pravnoj pomodi u kriviénim stvarima i postupak za njeno ostvarivanje datiraju jo$ od
prije viSe od pola stoljeca.

"Zahtjev za pruzanje pravnhe pomoci, kao i za dostavljanje informacija bez prethodno upucenog
zahtjeva, Ministarstvo pravde strane molilje uputit ¢e Ministarstvu pravde zamoljene strane i vratit ¢e
se istim putem. Sudski organi strane molilie mogu ih takode uputiti direktno sudskim organima
zamoljene strane i u tom slucaju ¢e se zahtjevi vratiti istim putem.

U hitnim slucajevima, kada je direktno dostavljanje dopusteno ovom Konvencijom, ono ¢e se moci
obavljati posredstvom Medunarodne organizacije kriminalisticke policije (INTERPOL)".

Svaka drzava ugovornica moze, u bilo koje vrijeme u izjavi upuéenoj generalnom sekretaru Vijeca
Evrope, navesti da zadrzava pravo da udovoljavanje zahtjevima ili posebnim zahtjevima za pravhom
pomoci podlijeze ispunjenju nekih od sljedecih uvjeta:

a) da se prijepis zahtjeva dostavi centralnom organu, koji je naveden u izjavi;

b) da se svi zahtjevi, osim hitnih, dostave centralnom organu, koji je naveden u izjavi“.....

Ovdje smo naveli samo relevantne stavove ovog ¢lana, obzirom da ostali stavovi, kojih sve ukupno ima devet,
govore o drugim i razli¢itim situacijama od ove koja nas interesuje.

Stavom 1. je generalno odluceno koji je to organ, Ministarstvo pravde BiH, koji je zaduzen za komuniciranje u
stvarima medunarodne pravne pomoci. Ovim stavom je takode data mogucénost direktne komunikacije izmedu

11 C::Ian 46. Becke konvencije o ugovornom pravu
12 Clan 6. Becke konvencije o ugovornom pravu
13 Stavovi 1. 7. i 8. élana 15. Konvencije
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sudskih organa. Ova odredba vrlo lako moze zbuniti i dovesti do konfuzije, jer se spominju sudski organi i
direktna komunikacija izmedu njih. Sasvim je normalno da se pod pojmom sudski organi smatraju redovni
sudovi koji postupaju u krivicnim stvarima i koji mogu slobodno komunicirati izmedu sebe. Medutim ova
odredba, obzirom da se radi o materiji medunarodnog javnog prava, znaci nesto sasvim suprotno, a da bismo
to pokazali na primjeru napravit ¢emo malu digresiju i ovdje citirati jednu drugu odredbu Konvencije, koja kaze:
"Svaka drzava ¢e u trenutku potpisivanja ili predaje svog instrumenta o ratifikaciji, prihvatanju,
odobravanju ili pristupanju, navesti u izjavi upuéenoj Generalnom sekretaru Vijeéa Evrope, koje
organe ¢e smatrati sudskim organima u smislu ove Konvencije. Istim postupkom, u bilo koje vrijeme,
moze promijeniti uvjete navedene u svojoj izjavi“."

Clan 24. Konvencije je otklonio svaku sumniju u to koji organ se smatra sudskim organom u smislu Konvencije,
jer u izjavi upuéenoj Generalnom sekretaru Vije¢a Evrope, prilikom ratificiranja Konvencije, BiH je kao takav
organ isklju¢ivo navela Ministarstvo pravde BiH.

Dakle Ministarstvo pravde BiH je jedini sudski organ koji moze postupati u krivicnim stvarima kada se radi o
medunarodnoj pravnoj pomoci i kada se radi o primjeni Konvencije. Ovo vazi kako za stav 1., tako i za stav 8.
¢lana 15. Konvencije, jer je Ministarstvo pravde BiH i centralni organ u smislu tacaka a) i b) stava 8.
navedenog ¢lana.

Hipoteticki re¢eno, sve i da Sporazum nije zaklju€en izmedu BiH i RH, vaze¢i medunarodni pravni dokumenat
prema kojem se treba postupati u slu¢ajevima pruzanja pravne pomoci je Konvencija, a nadlezni organ za
postupanje u tim stvarima je onaj oznacen u Konvenciji.

Ovdje ¢éemo posebno proanalizirati stav 7. ¢lana 15. Konvencije, jer je zaista zanimljiv i primjenljiv na
konkretan slucaj.

Kada smo ra&cistili dilemu oko toga koji je to organ koji je jedini zaduzen za pruzanje medunarodne pravne
pomocdi, pa i kada se radi o direktnom dostavljanju, onda se logi¢no mozemo zapitati zasto se Tuzilastvo, ako
je imalo namjeru da izbjegne dugotrajnost postupka medunarodne pravne pomodi, nije obratilo INTERPOL- u?
Sasvim sigurno da podrucni uredi, ove policijske organizacije, imaju dobru medusobnu saradnju, kao i da je
postupak razmjene dokaza i materijala medu njima jednostavan i brz, jer se ipak radi o hitnim policijskim
poslovima. U skladu s tim i TuzilaStvo je moglo uskladiti svoj rad sa INTERPOL- om BiH, te posredstvom njih
traziti materijale i dokaze iz Republike Hrvatske, ¢ime bi se zasigurno ti dokazi ozakonili kako u smislu
domacdih normi krivicnog prava, tako i u smislu medunarodnih, te na taj nain dobili na vrijednosti i bili
upotrebljivi u kriviénim postupcima pred sudom BiH.

Ovom prilikom ¢emo ponovno navesti stav 3. ¢lana 4. Sporazuma koji kaze:

"U hitnim slucéajevima nadlezni organi drzave ugovornice mogu upucivati molbe i obavijesti
predvidene ovim Sporazumom nadleznim organima druge drzave ugovornice putem Medunarodne
organizacije kriminalisticke policije INTERPOL).”

| Sporazumom, kao bilateralnim ugovorom izmedu BiH i RH, je regulisano da se u hitnim slu¢ajevima drzave
ugovornice mogu Kkoristiti uslugama INTERPOL- a, kako bi se $to prije sakupili dokazi, te kako ne bi dolazilo
do bespotrebnog odlaganja u slu€aju diplomatske komunikacije.

Zaista je neobjadnjiva €injenica da se Tuzilastvo nije obratilo INTERPOL- u za pomo¢ u ovim stvarima. Takode
je veoma zacudujuce da se Tuziladtvo upustilo u jedan takav projekat, kao $to je Protokol, znajuci za odredbe
ZKP- a BiH i za institut medunarodne pravne pomoéi.

IV Odredbe lex specialis propisa

Na kraju ¢emo napraviti jo§ jedno veoma specificno i prakti€no poredenje. Uporedit éemo jedan specijalan
oblik medunarodne pravne pomoci sa redovnim institutom medunarodne pravne pomoci. U ovom slu€aju se
radi o lex specialis propisu koji je regulisao tu oblast, a za potrebe ovog teksta mi cemo objasniti kako
funkcioniSe nadin i put pribavljanja dokaza po tom propisu. Radi se 0 Zakonu o ustupanju predmeta od strane
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju Tuzilastvu Bosne i Hercegovine i koriStenju dokaza
pribavljenih od Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini (u daljem tekstu: Zakon).

Prema Zakonu:

"Dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se koristiti u
postupcima pred sudovima u BiH*'

"Originalna dokumentacija, ovjerene kopije i forenzi¢ki dokazi pribavljeni od strane MKSJ koriste se u
postupku pred Sudom i smatraju se kao da su pribavljeni od strane nadleznih domacih organa“'®.

Iz ovoga vidimo da je Zakonom odredeno da se dokazi iz strane jurisdikcije prihvaéaju i mogu Koristiti u
postupcima pred sudovima BiH, te se takode smatra kao da su pribavljeni od domacih organa. Ovo je nesto
Sto je rijeSeno materijalno, dakle materijalnim propisom je propisano da se ti dokumenti imaju smatrati takvim i
da imaju takvu dokaznu snagu. Medutim, ono Sto je za nas relevantno je postupak dobijanja tih dokaza,
njihova verifikacija i upotreba pred Sudom BiH.

14 Clan 24. Konvencije
15 Stav 1. €lana 3. Zakona
16 Clan 8. Zakona
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Ovdje ¢emo opisati samo postupak koji vrijedi za odbranu:

Advokat koji brani optuZenog pred Odjelom | Suda BiH, treba sastaviti listu dokaza koje potraZuje od Haskog
tuzilastva ili suda uz uslov da su oznaceni odgovarajuc¢im brojevima, pod kojim brojevima su zavedeni u
navedenim institucijama. Nakon toga zahtjev dostavija Odsjeku krivicne odbrane (u daljem tekstu: OKO), koji
taj zahtjev prosljeduje relevantnoj instituciji. Haska institucija kojoj se OKO obratio kopira trazene dokaze i
ovjerava ih posebnim pec¢atom. Znaci svaki dokumenat je ovjeren tim pecatom, kako bi se znalo da odgovara
originalu i uz to dopisom obavjestavaju OKO koje su to dokaze poslali, tako da i taj dopis predstavija
svojevrsnu potvrdu autenti¢nosti. Po primitku tako ovjerenih dokaza, OKO ih prosljeduje advokatu koji ih je
traZio i samo tako i na taj nacin pribavijene i ovjerene dokaze advokat moze Koristiti u postupku pred sudom.

Ovi dokazi se mogu pribaviti i na drugi nacin ali ne¢e se moéi Koristiti u postupku i to iz sljedecih razloga:

OKO ima pristup, putem interneta, bazama podataka Haskog tuZilastva i suda, u kojim bazama se nalaze svi
dokazi koje tuzilastvo posjeduje, odnosno svi dokazi koji su prezentirani u svim pravosnazno okoncanim
predmetima pred sudom. Zaposlenici OKO-a imaju mogucnost da samoinicijativno snime odredene
dokumente sa tih baza i da ih prezentiraju advokatima, kako bi ih upoznali sa kojim dokazima mogu
raspolagati ukoliko ispostuju naprijed opisanu proceduru. Medutim advokati ne mogu odmah takve dokaze
koristiti u postupku pred sudom, jer ti dokazi ne zadovoljavaju propisanu formu, i sud takve dokaze ne uzima u
razmatranje. Ti dokazi niti su zvani¢no zatraZeni, niti su ovjereni, niti iza njih stoji dopis sa pecatom i potpisom
sluzbenika Registrara Haskog tribunala, zaduZenog za taj postupak. Jedina opcija da ih sud prihvati kao
dokaze i uzme u razmatranje je ukoliko se strane u postupku sloZe i u¢ine ih nespornim, sto je vrlo rijetka
procesna situacija i predstavija svojevrsni kuriozitet krivicnog postupka.

Analogno ovome mozemo uporedivati i nacin pribavljanja dokaza u skladu sa Protokolom, kao i u skladu sa
Sporazumom. Konvencijom ili medunarodnim ugovorom.

Nacin pribavljanja dokaza u skladu sa Zakonom, koji smo opisali kao prvi, je jedini ispravan i zakonit. Ovaj
nacin pribavljanja dokaza je ekvivalent institutu medunarodne pravne pomoci. Dakle, pribavljanje dokaza i u
jednom i u drugom slucaju je zakonito.

Nacin pribavljanja dokaza u skladu sa Zakonom, koji smo opisali kao drugi, je pogre$an, nezakonit i u
suprotnosti sa pozitivnim odredbama krivicnog zakonodavstva, medutim nije i neispravan. On sluzi samo za
internu upotrebu, kao i za obavjeStavanje i informisanje sa kakvim dokazima odbrana moze raspolagati
ukoliko se odlugi za njih. Takav nacin pribavljanja dokaza i njihova dokazna snaga predstavljaju ekvivalent
dokazima pribavljenim u skladu sa odredbama Protokola.

Dakle, postupak za pribavljanje dokaza je ono $to je esencijalno i bitno kod dokaza pribavljenih na osnovu
Zakona i §to te dokaze Cini zakonitim, autenti€nim i upotrebljivim pred sudom BiH. Kod instituta medunarodne
pravne pomoci takode je veoma bitan nacin pribavljanja dokaza, ukoliko je taj nacin pogreSan, ti dokazi su
nezakoniti i ne mogu se upotrebljavati pred sudom BiH. To je sustina dosadasnjeg izlaganja i ovog prakti¢nog
uporedivanja, ¢ime smo ustvari htjeli pokazati kako se jedna te ista stvar moze posmatrati sa dva aspekta i pri
tome ukazati koji od njih je ispravan i logi¢an.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno ponovno istiemo sljedece zakljucke:

Ni ZKP-om, niti bilo kojom drugom odredbom Sporazuma, Konvencije, kao ni bilo kojim drugim
medunarodnim ugovorom, ciji je BiH potpisnica, ni jednom organu osim Ministarstvu pravde BiH (u
skladu sa Konvencijom) i Ministarstvu civilnih poslova (u skladu sa Sporazumom) nije data nadleznost
za pruZanje medunarodne pravne pomoc¢i u krivicnim stvarima. Dakle, ni u jednom od tih pravnih
dokumenata se TuZilaStvo nigdje ne spominje kao moguci titular, odnosno nosilac prava na
zakljucivanje bilo kakvog medudrZzavnog sporazuma, koji bi i ¢ije bi odredbe imale primat u primjeni
nad ZKP-om. Ni u jednom od navedenih dokumenata Glavni drZzavni tuZitelj nije ovlasten da potpise
bilo kakav medudrzavni sporazum o saradnji u kriviénim stvarima. Svakom odredbom Protokola koju
smo naveli u ovom tekstu, kao i samim Protokolom u cjelini je izvrSena bitna povreda ZKP- a BiH.
Takode je izvrSena povreda kako odredaba Sporazuma, tako i odredaba Konvencije, jer nigdje u tim
dokumentima ne stoji da je sudski organ oviasten za saradnju u pruzZanju medunarodne pravne
pomoci Tuzilastvo BiH. U skladu s tim svaki dokaz pribavijen na osnovu Protokola je potpuno
nezakonit i neupotrebljiv u krivicnim postupcima pred Sudom BiH.

U narednom broju OKO Reportera c¢itajte nastavak
ovog ¢lanka u odnosu na ZKP BiH i

praksu Suda BiH
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Objavljeni kriteriji za stavljanje na listu

Najnoviji kriteriji za staviljanje na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH,
vaZe do 30.06.2009. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se Zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz januara 2009. godine.

Kriterij struénosti

Clanom 3.2 Dodatnih pravila se od kandidata trazi da mora biti trenutni i vaZe¢i €lan jedne od advokatskih
komora, i da mora posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu
branioca, sudije ili tuzioca, da bi bio dodijelien kao jedini ili glavni branilac. Advokati sa manje od 7 godina
radnog iskustva, ispunjavaju uslove za stavljanje na listu dodatnih branitelja.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. taéka 3. dodatnih pravila kao uslov postavlja da kandidati moraju posjedovati
znanje i struénost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili u¢eSc¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat

Kvalifikacija prema iskustvu

Alternativa-edukacija

Novo kriviéno
zakonodavstvo u BiH

Okoné&ano 1 kriviéno sudenje pred Sudom BiH u
svojstvu advokata, ili

Okoncana 2 sudenja za teza krivicna djela pred

2-dnevni seminar o
ZKP-u i KZ-u, u
organizaciji OKO-a

nizim sudovima u svojstvu  advokata
primjenjujuci odredbe novog KZ/ZKP, jli

ZavrSen kurs obuke odobren od strane OKO-a.

2-dnevni kurs obuke o
medunarodnom
humanitarnom pravu,
u organizaciji OKO-a

Pravo koje reguliSe
oblast ratnih zlocina

Okoncano 1 sudenje za ratne zloGine pred
Odjelom | Suda BiH jli

Okoncana 2 sudenja za ratne zlo€ine pred bilo
kojim domacéim sudom, jli

Znacajan udio u radu odbrane u fazi glavnog
pretresa pred MKSJ, ili

Postdiplomski  studij iz
humanitarnog prava, ili

ZavrSen kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane
OKO-a.

(neophodno samo za
advokate koji Zele
postupati u predmetima
ratnih zlo¢ina)

medunarodnog

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja u 2009. godini iznosi 8 sati. U toku 2009. godine,
kontinuirano profesionalno usavrSavanije je obavezno samo za branioce pred Odjelom |.

Period vazenja
Ovi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koji pristignu u OKO prije 30.06.2009. godine.
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Element svjesne namjere za krivicno djelo

genocida
Pripremile Debra Lefing i Anja Loga, pripravnice u OKO-u

l. Uvod

lako se dosta pisalo i govorilo o definiciji genocida, mnogo manje paznje je posveéeno tome kako postupati u
predmetima optuzbe za genocid, odnosno kako dokazati ili osporiti objektivni i subjektivni element tog
krivicnog djela. Ovaj ¢lanak bavi se pitanjem umisljaja kod krivicnog djela genocida na osnovu analize sudske
prakse Medunarodnog kriviénog suda za bivdu Jugoslaviju (,MKSJ“)'i Suda BiH. Clanak takoder ima za cilj da
pomogne pravnicima koji postupaju u ovoj vrsti predmeta, te da pruzi detaljniji uvid u ovo podrucje prava koje
se razvija, kako u nasem tako i u medunarodnom krivicnom pravu.

Il Definicija genocida

Optuzeni moze biti oglasen krivim za kriviéno djelo genocida ako se dokaZe izvan svake razumne sumnje, da
je »u cilju da potpuno ili djelimi€no istrijebi nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili viersku skupinu ljudi naredi u€injenje ili
ucini koje od ovih djela:

a. ubijanje pripadnika skupine ljudi;
b. nano$enje teske tjelesne ozljede ili duSevne povrede pripadnicima skupine ljudi;

C. smislieno nametanje skupini ljudi ili zajednici takvih Zivotnih uvjeta koji bi mogli posljedovati njenim
potpunim ili djelomi€nim istrebljenjem;

d. uvodenje mjera kojima je cilj sprjeavanje radanja unutar skupine ljudi;
e. prisiino preseljenje djece iz te u drugu skupinu ljudi”

Clan 4 Statuta MKSJ &titi nacionalne, etnicke, rasne ili vierske grupe.®

1 lako je optuzenog moguce osuditi za genocid po pet oblika odgovornosti prema Krivicnom zakonu BiH (planirao,
pokrenuo, naredio, pocinio ili na drugi nacin podstrekavao ili pomagao u planiranju i izvr8enju genocida) i Statutu MKSJ
(genocid, udruzivanje radi vrSenja genocida, direkino i javno poticanje na vrSenje genocida, poku$aj vrSenja genocida i
saucesnistvo u genocidu) ovaj €lanak se prevashodno bavi dokazivanjem umiSljaja za izvrSenje genocida. Kriviéni zakon
BiH, ¢lan 180. Statut MKSJ ¢lan 4.

2 Kriviéni zakon BiH, ¢lan 171; ¢lan 2. Konvencije o genocidu; Statut MKSJ, ¢lan 4; MKS ¢&lan 6; Statut MKSR, ¢&lan 2.
Konvencija o genocidu, kao i obi¢ajno medunarodno pravo uopS$te, zabranjuje samo fizicko ili biolosko uniStenje ljudske
grupe. Pretresno vijece je izricito prihvatilo ovo ograniCenje i uzdrzalo se od bilo kakve Sire definicije. Pretresno vijece je
konstatiralo sliedece: “Medunarodno obicajno pravo definiciju genocida ogranic¢ava na djela kojima je cilj fizicko ili biolosko
unistenje cijele grupe ili njenog dijela. Dakle, pothvat usmjeren samo protiv kulturnih ili socioloskih karakteristika ljudske
grupe sa ciliem da se zatru ti elementi, koji toj grupi daju samosvojni identitet razlicit od ostatka zajednice, ne bi ulazili u
definiciju genocida.”(Krsti¢, presuda Zalbenog vije¢a, par.25)

3 lako je objektivno utvrdivanje neke vjerske grupe i dalje moguce, pokusaj da se danas definiSe neka nacionalna, etni¢ka
ili rasna grupa pomocu objektivnih i nauéno besprijekornih kriterija bio bi opasan pohvat ¢iji rezultati ne bi nuzno odgovarali
percepciji osoba na koje se odnosi takva kategorizacija. Stoga je status neke nacionalne, etnicke ili rasne grupe prikladnije
evaluirati sa tacke gledista onih osoba koje Zele izdvojiti tu grupu od ostatka zajednice. Pretresno vije¢e se stoga odluduje
da pripadnost nekoj nacionalnoj, etnickoj ili rasnoj grupi evaluira na osnovu jednog od subjektivnih kriterija: naime, ono Sto
omogucava da se utvrdi da li ciljano stanovniStvo predstavlja nacionalnu, etnicku ili rasnu grupu u oc¢ima navodnih
pocinilaca jeste stigmatizacija neke grupe kao izdvojene nacionalne, etnicke ili rasne skupine od strane zajednice. Ovakav
pristup odgovora stavu Pretresnog vijec¢a iznijetom u Pregledu optuznice u skladu sa pravilom 61 u predmetu Nikolic.
Takva stigmatizacija grupe moze se izvesti na osnovu pozitivnih ili negativnih kriterija. "Pozitivan pristup" bi se sastojao od
toga da pocinioci zlog¢ina razlikuju odredenu grupu na osnovu karakteristika za koje smatraju da su svojstvene odredenoj
nacionalnoj, etni¢koj, rasnoj ili vierskoj grupi. "Negativan pristup" bi se sastojao od identifikovanja pojedinaca kao osoba
koje ne pripadaju onoj grupi za koju pocinioci zlo¢ina smatraju da joj pripadaju i koja za njih ima odredene nacionalne,
etniCke, rasne ili vjerske karaktersitike. Stoga, svi na ovaj nain odbaceni pojedinci bi, na osnovu iskljucenja, Cinili
izdvojenu grupu. Pretresno vijece se ovdje slaze sa ve¢ iskazanim miSljenjem Komisije eksperata i misljenja je da se u
skladu sa ciliem i namjerom Konvencije moze smatrati da njene odredbe takode pruzaju zastitu grupama koje se definiraju
iskljuivanjem u slucajevima kada su na takav nacin stigmatizovane od strane pocinilaca djela. (Jelisi¢, presuda
Pretresnog vije¢a, par 70-71)
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Krivicno djelo genocida je specificno po tome $to se na strani pocinitelja trazi postojanje posebne namjere.
Uslov za postojanje posebne ili specificne namjere je da pocinilac jednim od zabranjenih djela, koja su gore
nabrojana, Zeli postiéi unistenje djelimiéno ili u cijelosti, nacionalne, etni¢ke, rasne ili vierske grupe kao takve.*

lll. Svijesna namjera u praksi MKSJ

Zalbeno vijece MKSJ u predmetu Jelisi¢ utvrdilo je da sukladno odredbama Statuta MKSJ element svjesne
namjere moze biti definiran kao ,namjera da se postignu odredene konkretne vrste unistenja“. Zalbeno vijeée
koristi termin specificna namjera kako bi opisalo takvu namjeru da se unisti u cijelosti ili djelomi¢no,
nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska grupa kao takva. °

Za dokazivanje ovog elementa, nije dovoljno da pocinitelj zna da ¢e zlo¢in neizbjezno ili vjerovatno dovesti do
djelimicnog ili cijelog unistenja odredene grupe. Unistenje te zasti¢ene grupe mora biti glavni cilj poginitelja.®
Zrtve su odabrane ba$ zbog te pripadnosti zasticenoj grupi.” Nije dovoljno samo znanje poéinitelja da Zrtve
pripadaju zasti¢enoj grupi da bi se utvrdila posebna namjera, genocidna djela moraju biti po€injena zato $to
zrtva pripada zasti¢enoj grupi.

Postojanje svjesne namjere mora biti potvrdeno €injenicama. Za izvrSenje krivicnog djela genocida nije nuzan
dokaz da je optuzeni izabrao najefikasniju metodu da bi ostvario svoj plan.2 U nedostatku izravnih dokaza o
svjesnoj namijeri moze se ,zakljucivati na osnovu cijelog niza &injenica i okolnosti“®. Zalbeno vije¢e MKSJ je u
predmetu Jelisic nabrojalo Cinjenice i okolnosti koje dokazuju ove subjektivne elemente, kao $to je opéi
kontekst, pocinjenje drugih kaznjivih djela koja su sistematski usmjerena protiv iste grupe, opseg pocinjenih
zlocina, sistematsko izvrSenje djela nad zrtvama zbog toga $to pripadaju odredenoj grupi ili ponavljanje
destruktivnih i diskriminatornih djela."

Dokazi o razmjerama napada takoder mogu pruziti dokaze o Zelji za uniStenje odredene grupe. U odluci po
zahtjevu za oslobadajuéu presudu u predmetu Slobodan Milosevic, Vije¢e je izvelo zaklju¢ak o genocidnoj
namjeri vodstva bosanskih Srba iz svih dokaza, uklju€ujuéi i one o razmjerama i obrascu napada, njihovom
intenzitetu, znac¢ajnom broju Muslimana ubijenih u sedam ops$tina, okrutnom postupanju prema nyma u
zatoCenickim objektima kao i ciljani napadi na osobe koje su kljuéne za opstanak Muslimana kao grupe

Razmjere stvarnog unistenja takoder potkrjepljuju dokaze o genocidnoj namjeri optuzenog. Medutim, kao i kod
koristenja karaktera genocidnih djela za dokazivanje namjere, dokazi o samom uniStenju odredene grupe nisu
dovoljni za dokazivanje genocidne namjere optuzenog. Potrebno ih je potkrijepiti i drugim faktorima.

Kao primjer mozemo uzeti krivicno djelo prisilnog preseljenja, iako prisilno preseljenje ne €ini genocidno djelo,
moze se uzeti kao dokaz o namjeri pocinjenja genocida, kao $to se ta namjera moze izvesti i iz drugih
kaznjivih djela'®.

Pretresno vije¢e u predmetu Jelisi¢ primjeéuje da je prihvaceno da se genocid moze pociniti na ograni¢enom
geografskom podrucju. Dalje, zakljuCuje da medunarodni uzus dozvoljava kvalifikaciju genocida ¢ak i kada se
namijera za istrijebljenjem proteze samo na ograniéeno geografsko podrugje’

Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Jelisi¢ naglasilo je vaznost i nuznost razlikovanja motiva i posebne namjere.
Motiv za pocinjenje genocida moze biti na primjer ostvarivanje licne ili ekonomske dobiti ili politicke modi:
,Postojanje licnog motiva ne spre¢ava pogéinitelja da ima i specifiénu namjeru da pogini genocid."*

Isto tako predumisljaj, ne predstavlja pravni element zlo€ina genocida obzirom za nuznost postojanja posebne
namjere. Takoder se ne smatra da je postojanje neke organizacije ili sistema u sluzbi ostvarivanja genocidnog
cilja pravni element tog zlo¢ina. Pri tome, nije odbac¢ena mogucnost da neki pojedinac, sam, zeli unistiti neku
grupu kao takvu'®. Element posebne namijere takoder stavlja krivicno djelo genocida izvan pokroviteljstva

4 Jelisi¢, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 46.

5 Jelisi¢, presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 45.

6 Krsti¢, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf 571; Blagojevi¢ i Jokic¢, presuda Pretresnog vije¢a, paragraf 656., Npr.
Medunarodni sud za Ruandu u predmetu Akayesu je miSljenja da kod svake osobe optuzene da je podinila, izvrsila ili cak
samo pomogla ili doprinijela izvr8enju genocida mora da je postojala "konkretna namjera da se pocini genocid", definisana
kao "namjera da se unisti, u cjelini ili djelimi€no, nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska grupa kao takva"(Presuda u
predmetu Akayesu, para. 485). Pretresno vije¢e u predmetu Akayesu zakljucilo je da se optuzeni ne moze proglasiti krivim
za genocid ukoliko i njemu samom nije bio cilj da se grupa, djelimi¢no ili u cjelini, unisti, ¢ak iako je znao da doprinosi ili da
bi svojim djelima mogao doprinijeti djelimi€nom ili potpunom unistenju grupe. Vijeée je izjavilo da se takav pojedinac mora
proglasiti krivim za sauéesni$tvo u genocide; (Presuda u predmetu Akayesu, para. 544-547)

7 Krsti¢, presuda Pretresnog vijeca, paragraf 561

8 Krsti¢, presuda Zalbenog vijeéa, paragraf 32.

9 Jelisi¢, presuda Zalbenog vijeéa, paragraf 47; Krsti¢ presuda Zalbenog vije¢a, paragraf 43.

10 Jelisi¢, Presuda Zalbenog vije¢a, par. 47

11 Milosevic, Odluka o zahtjevu za oslobadajucu presudu, paragraf 246.

12 Krsti¢, presuda Zalbenog vjeca, par. 33

13 Jelisic, presuda Pretresnog vijeca, par. 83

14 Jelisi¢, presuda Zalbenog vije¢a, par.49

15 Jelisi¢, presuda Pretresnog vijeca, par. 100
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drzave. Prema tome, sukladno praksi MKSJ za krivicno djelo genocida se moze suditi pojedincu. Takav slu¢aj
je teorijski moguc. Pretresno vije¢e, u predmetu Jelisic medutim, primjecuje da ¢e u praksi biti veoma tesko
iznijeti dokaze o genocidnoj namjeri pojedinca ukoliko pocinjena krivicna djela nisu rasprostranjena i ukoliko
djelo za koje se tereti nije podrzavano od strane neke organizacije ili sistema'®.

Prema praksi MKSJ-a, krivicno djelo genocida, na nacin kako je trenutno utvrdeno u medunarodnom pravu, ne
sadrzi u sebi ni jedan kontekstualni element kao $to je drzavni ili politicki plan. Samim individualnim
djelovanjem se moze pociniti genocid. (...) Prof. W.A. Schabas je misljenja da se problem genocidne namjere
pojedinca ne bi trebao ticati medunarodnog krivicnog prava. Problem djelovanja pojedinca posebno sa
genocidnom namjerom bi se trebao ticati psihijatrije”.

Svjesna namjera kao element krivichog djela genocida u praksi Suda BiH

Zakljuc¢ak o genocidnoj namjeri optuzenih izvodi se iz dokaznog materijala osnovnog krivicnog djela ubistva
koji su pocinili optuzeni kao saucesnici i to ako se posmatra njihova uloga u Sirem kontekstu dogadaja u
Srebrenici, kao i €injenica da su oni znali za genocidni plan.

Pretresno vijeée u predmetu Milos Stupar i ostali nabraja faktore koji su relevantni za analizu genocidne
namjere a koji se izvode iz ¢ina ubijanja'®. Tako se navodi: broj Zrtava; fizicki napad i pogrdne rijedi;
sistematsko i plansko ubijanje; naoruzanje koje je koristeno; obim tjelesnih povreda; na1padi bez obzira na
tielesnu dob; napad na prezivjele; sistematsko planiranje; nagin i priroda uée$éa poéinilaca'®.

Istaknuto je ve¢ prije da se genocidna namjera moze javiti kako spontano tako i planirano. Vije¢e zakljuCuje da
su ubistva u Kravicama bila planirana: ,plan je bio da skladiste bude i sabirno mjesto i stratiSte, a namjera je
bila da se likvidacije obave u momentu kada skladiste bude puno, kako se i zaista desilo.?

Vije¢e je zakljucilo da je Stupar krivicno odgovoran za zlo¢in genocida koji su pocinili njegovi podredeni
(petorica optuzenih nad kojima je on imao stvarnu kontrolu) i to po nacelu komandne odgovornosti. Namjera
prema nacelu komandne odgovornosti se utvrduje dokazom da je nadredeni znao ili je mogao znati da se
njegov podredeni sprema uginiti kriviéno djelo, odnosno da ga je veé uginio®'. Kako veé¢ navedeno za kriviéno
djelo genocida se trazi postojanje posebne namjere da se unisti neka zastiéena grupa u cijelosti ili djelimi¢no,
sonda se postavlja ocigledno pitanje da li i komandant mora imati genocidnu namjeru da bi se smatrao
odgovornim za zlogin genocida prema teoriji komandne odgovornosti.?**

Dalje, Vije¢e je zakljucilo ,da nije neophodno u ovom predmetu da se donese odluka o tome da li je konkretna
genocidna namjera potreban element za odgovornost za genocidnu osnovu komandne odgovornosti u
svakom predmetu. Dovoljno je $to vije¢e zakljuuje u ovom predmetu van razumne sumnje da Stupar zapravo
jeste imao konkretnu namjeru da istrijebi Bo$njake iz Srebrenice.?**

Namijeru za istrebljenjem BoSnjaka Srebrenice Vijeée nalazi u dokazima koji pokazuju da je optuzeni Stupar ;.
nadredeni, propustio da kazni u vremenskom periodu izmedu 13. i 19.07. petoricu optuzenih, tj. podredenih
koji su pocinili genocid. ,Prilikom donoSenja takvog zakljucka, Vijece je gledalo na ¢&in optuzenog, u ovom
sluéaju necinjenje, i na kontekst u kojem je doslo do neéinjenja.?*

U odnosu na komandnu odgovornost za pocinjeni genocid, pitanje oko kojeg postoji neslaganje u literaturi je
da li takva odgovornost—tamo gdje nadredeno lice nije imalo genocidnu namjeru—moze postojati kao djelo sa
specificnom (posebnom) genocidnom namjerom. Prema nekim autorima, odgovor na to pitanje je negativan,
jer ,logicki je nemoguce osuditi osobu koja je samo nehatna u odnosu na zlogin sa posebnom namjerom“®.
Medutim, stanoviSte da se genocid i komandna odgovornost nadredenog koji nema genocidnu namjeru
iskljuuju je u suprotnosti kako sa praksom MKSJ?, tako i sa stavovima drugih teoreti¢ara (...)?’

16 Jelisic, presuda Pretresnog vijeéa, par. 100-101

17 http://iccobservers.wordpress.com/2009/03/26/icc-observers-exclusive-interview-william-schabas-professor-of-human-
rights-law-and-director-of-the-irish-centre-for-human-rights-at-the-national-university-of-ireland-galway/

18 Presuda pretresnog vije¢a Milos Stupar i ostali , str.140

19 Presuda pretresnog vije¢a Milos Stupar i ostali, str.140-144

20 Presuda pretresnog vije¢a Milos Stupar i ostali , str.143

21 Presuda pretresnog vije¢a Milos Stupar i ostali , str.193

22 Ibid

23 Presuda pretresnog vije¢a Milos Stupar i ostali , str.195

24 Ibid.

25 William A. Schabas, ,Canadian implementing legislation for the Rome statute®, Yearbook of International Humanitarian
Law, tom 3 (2000), str.342 y

26 Odluka Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin o interlokutornom zahtjevu (mart 2004), par. 7; presuda Zalbenog vijeéa u
predmetu Krstic (april 2004), par.143 (fusnota 250); odluka Pretresnog vijec¢a u predmetu MiloSevi¢ po zahtjevu na osnovu
pravila 98bis za donoSenje oslobadajuce presude (juni 2004), par. 300 i 323.

27 Bogdan IvaniSevi¢, Vodi¢ kroz Haski Tribunal, propisi i praksa (2008), str.79-80
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