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IV.  Evropski sud za ljudska prava

Pristup Evropskog suda, iako to nije izri€ito propisano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, je da ta
duznost postoji narocito u vezi sa pravom na zivot. Ovaj stav ée izrazen u nekoliko predmeta, a najviSe u
predmetu Kipar protiv Turske'® i predmetu Avsar protiv Turske®. U predmetu Avsar protiv Turske, Evropski
sud je smatrao da je Turska prekrSila prava zrtve iz ¢lana 2. Evropske konvencije o ljudskim pravima time Sto
nije provela efikasnu istragu u razumnom roku &iji cilj bi bio otkrivanje okolnosti koje su dovele do smrti Zrtve.
Konkretno, Evropski sud je sumirao svoju raniju praksu smatrajuci da je osnovna svrha istrage da obezbijedi
stvarnu primjenu nacionalnih zakona®', da vlasti moraju postupati na vlastitu inicijativu nakon $to saznaju za
dogadaj*?, da se istraga treba provesti odmah i ekspeditivno®, da je od vitalne vaznosti da istragu provode
osobe koje nisu povezane sa samim dogadajem® i koje su sposobne dovesti do utvrdenja da li je ponasanje
bilo opravdano®. U vezi sa ovim posliednjim testom potrebno je imati na umu da ovo nije test rezultata, veé
sredstva koje je koristeno, tj. da li su vlasti preduzele opravdane mjere koje su im bile na raspolaganju da bi
osigurale dokaze koji se odnose na dati dogadaj.

Shodno tome, Evropski sud jasno priznaje postojanje duznosti i njenu ulogu u obezbjedenju vladavine prava,
ali takode priznaje da mogu postojati okolnosti koje ometaju efikasnu istragu.

V. Bosna i Hercegovina

U nekoliko predmeta koje su pokrenule zZrtve zlo€ina prisilnog nestanka u BiH, Dom za ljudska prava (u daljem
tekstu: Dom) bio je primoran da se pozabavi pitanjem prava u kontekstu oruzanog sukoba u kojem je nekoliko
hiljada ljudi nestalo®, a priblizno 100.000 ljudi izgubilo Zivot*’. S tim u vezi, Dom je razmatrao Zzalbe na osnovu
¢lanova 3., 5. i 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i u svakom predmetu odbio da dodatno razmotri
7albe na osnovu &lana 13%.

Prva dva predmeta koja su se odnosila na prisilni nestanak ticala su se nestanka oca Matanovi¢a i njegovih
starih roditelja u avgustu 1995. godine®, i poznatijeg sludaja nestanka pukovnika Avde Pali¢a u julu 1995.

19 Op. cit.

20 Evropski sud za ljudska prava, Tuzba br. 25657/94, na 391, ECHR 2001-VII.

21 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, McCann i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, str. 49, stav 161; Kaya protiv
Turske, presuda od 19.2.1998., Izvjestaji 1998-I, str. 329, stav 105; llhan protiv Turske [Veliko vijece], br. 22277/93, stav
63, ECHR 2000-VII; Giileg protiv Turske, presuda od 27.7.1998., Izvjestaji 1998-1V, stavovi 81-82; Ogur protiv Turske
[Veliko vijece], br. 21954/93, stavovi 91-92, ECHR 1999-lII.

22 Evropski sud za ljudska prava, Tanrikulu protiv Turske [Veliko vije¢e], br. 23763/94, ECHR 1999-IV, stav 109; Giil protiv
Turske, br. 22676/93, (Sect. 4), stav 89, presuda od 14.12.2000.

23 Vidi npr. Evropski sud za ljudska prava, Yasa protiv Turske, presuda od 2.9.1998., [zvjestaji 1998-1V, str. 2439-2440,
stav 102-104.

24 Op. cit. Avsar, stav 394.

25 Evropski sud za ljudska prava, Kaya protiv Turske, gorecitirana presuda, str. 324, stav 87.

26 Za azuriranu statistiku vidi Medunarodni komitet crvenog kriza u BiH (vidi http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/
bosnia herzegovina!Open).

27 Vidi Istrazivacko-dokumentacioni centar, Ljudski gubici u BiH 1991-1995. (Bosanska knjiga mrtvih).

28 Dom za ljudska prava je bio sprije€en da razmatra zalbe koje se odnose na pravo na zivot iz ¢lana 2. buduci da su djela
pocinjena prije stupanja na snagu OpSteg okvirnog sporazuma za mir 14.12.1995. godine bila van njegove nadleznosti
ratione temporis.

29 Vidi predmet Doma za ljudska prava br. CH/96/1, Josip, BoZana i Tomislav Matanovi¢, Odluka o meritumu od
11.7.1997., stav 64, Odluke o prihvatljivosti i meritumu iz marta 1996. i decembra 1997. godine. Takode vidi IzvjeStaj
organizacije Amnesty International: BiH — ™Nestali' Otac Tomislav Matanovi¢ i njegovi roditelji". Al Index: EUR
63/006/2002. Dana 24.8.1995. godine, policija bosanskih Srba je odvela Oca Tomislava Matanovi¢a u policijsku stanicu u
Prijedoru, navodno iz bezbjedonosnih razloga. Idu¢eg dana vracen je u dom svojih roditelja gdje je zadrzan u kuénom
pritvoru pod paskom policije do 19. septembra. Dana 19.9.1995. godine Otac Tomislav Matanovi¢ i njegovi roditelji su
odvedeni iz svog doma u policijsku stanicu Urije u Prijedoru. Od tada vlasti bosanskih Srba nisu ni otvoreno priznale da su
Otac Tomislav Matanovi¢ ili njegovi roditelji bili zatvoreni niti su dale bilo kakve razloge za njihovo hapSenje. U stvari, vlasti
Republike Srpske su pokuS$ale da sakriju njihov nestanak tvrde¢i da su zrtve otiSle iz zemlje (vidi stav Odluke Doma).
Prema Draganu Bulaji¢u (tadasnjem predsjedniku Drzavne komisije Republike Srpske za razmjenu ratnih zarobljenika i
nestale osobe), Otac Matanovi¢ je bio na spisku od 12 zarobljenika koje su trebali razmijeniti Republika Srpska i bosanska
vlada 21.12.1995. godine. Bosanska vlada navodno nije prihvatila ovu ponudu pa se razmjena nije ni desila. Drugi
nepotvrdeni izvjestaji navode da je Otac Matanovi¢ ponuden za razmjenu 30.3.1996. godine, ali da bosanska vlada opet
nije prihvatila ponudu.
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godine®. U oba predmeta, Dom je bio migljenja da se radi o prisilnom nestanku prema Deklaraciji Ujedinjenih
nacija te, uz primjenu prakse Komiteta za ljudska prava®', da se od vlasti traZi da: (a) odmah provedu potpunu
istragu kojom ¢e se moci ispitati sve Cinjenice u vezi sa njihovim nestankom; (b) oslobodi ove osobe, ukoliko
su jos$ Zive, ili, u suprotnom, da ucini njihove posmrtne ostatke dostupnim njihovim porodicama; i (c) objelodani
sve informacije i nalaze u vezi sa njihovom sudbinom i mjestom gdje se oni nalaze®.

Pri razmatranju slu€ajeva masovnih nestanaka koji se vec¢inom ti€u Srebrenice, Dom je usvojio dosljedan
mada restriktivan pristup®®. Dom je smatrao da je jedini efikasan lijek za povredu prava na istinu iz &lana 3.
Evropske konvencije u predmetima masovnog nestanka, jeste da se naredi istraga®. Kasnije, u predmetu
Huskovic i drugi, Dom je otiSao korak dalje s obzirom da je ovaj problem ve¢ bio predmet postupka pred
MKSJ®* a pokrenuta je i istraga na lokalnom nivou. Medutim, smatralo se da je lokalna istraga povréna i
politizirana, tj. da joj cilj nije bio da se utvrdi istina. Shodno tome, Dom je smatrao da samo provodenje
krivicnog postupka ne doseze nivo efikasne istrage i da svaki pokus$aj provodenja povrSne istrage samo Cini
kréenja tezim®®. Ovaj stav je narogito vazan jer ponovo naglagava da, iako njen uspjeh nije nepobitan, istraga
mora biti provedena na ozbiljan nagin.

VI. Rasprava o pristupu koji vodi racuna o ljudskim pravima

Pojam ozbiljnosti u preduzimanju istrage je klju€an, s obzirom da se od svake istrage mora ocekivati da bude
efikasna i da joj je cilj otkrivanje istine. Medutim, kao Sto je ve¢ pomenuto, ovaj proces se mora razlikovati od
procesa govorenja istine. Ono $to se ovdje razmatra je kriviéna istraga €iji je cilj da se pocinioci privedu pravdi,
a manje je vazna potreba drustva da zna istinu o tome $ta se desilo. O¢ito, s vremena na vrijeme postoji tanka
linija izmedu ovih poimanja, ali mora se imati na umu da je za sudenje u krivicnom postupku, narocito u
adversarnom pravnom sistemu, manje vazno utvrdivanje istine u druStvenom kontekstu, a viSe utvrdivanje van
razumne sumnje da li je neki pojedinac ili grupa pojedinaca pocinila inkriminisana krivi€na djela. Naravno, to
utvrdenje moze posluziti da se zalijeCe rane Zrtava ako kriviéni postupak zavrsi uspjesno, ali je €injenica da
moze malo pomoc¢i u tome ako je neuspje$an, ¢ak i kada su vlasti provele efikasnu istragu sa ciliem da se
utvrdi istina. U svjetlu ovoga, Zrtve moraju biti svjesne ograni¢enja postupka i da krivicna istraga moze biti
ispravno sprovedena, a da ipak bude neuspjes$na. Ona takode moze biti uspjeSna u smislu da se pojedinac
pocinilac osudi, ali uginiti malo za neku odredenu Zrtvu koja nije identifikovana u krivinom postupku®’.
Kona¢no, ona moze imati malo uticaja na utvrdivanje odgovornosti koju snosi drzava jer je dozvolila €injenje
zlogina i moze uraditi malo u smislu pravnog lijeka.

30 Vidi predmet Doma za ljudska prava br. CH/99/3196, Avdo i Esma Pali¢, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od
9.12.2000., Odluke o prihvatljivosti i meritumu iz jula i decembra 2000. Pukovnik Pali¢ je imao zakazan sastanak sa
generalom Rupertom Smithom iz UNPROFOR-a (mirovne misije Ujedinjenih nacija u BiH) i pripadnicima Vojske Republike
Srpske (generalom Ratkom Mladi¢em i generalom Zdravkom Tolimirom, protiv kojih je kasnije MKSJ podigao optuznicu)
da bi se pregovaralo o mirovhom sporazumu. Na Zzalost, predstavnici UNPROFOR-a nisu se pojavili i pukovnik Pali¢ je
silom odveden sa sastanka i zatvoren u Vlasenici, a zatim u vojnom zatvoru u Bijeljini u sjeveroistoénoj Bosni. Iskazi
svjedoka potvrduju njegovo zato€enje tokom druge polovine 1995. godine, ali on od tada nije viden. Njegova supruga
Esma Pali¢ se neustrasivo ali bezuspjeSno bori od njegovog nestanka. Istragu o ovom pitanju trenutno vodi Tuzilastvo BiH,
ali se vjeruje da se osumnji¢eni, ako se uopste ijedan moze identifikovati, kriju u Republici Srbiji pod zastitom ustavne
klauzule kojom se zabranjuje ekstradicija drzavljana Srbije. Esma Pali¢ je nedavno podnijela zalbu Evropskom sudu za
ljudska prava zbog nedostatka primjenjivog pravnog lijeka u drzavi BiH. Predmet jos$ nije rijeSen.

31 Vidi Elena Quinteros protiv Urugvaja, SaopStenje br. 107/1981 od 17.9.1981., lzvjeStaji Komiteta za ljudska prava
(1983), stav 16; Celis Laureano protiv Perua od 25.3.1996., Saopstenje br. 540/1993, Izvjestaji Komiteta za ljudska prava
(1997), Tom I, stav 8.5; i Katombe L. Tshishimbi protiv Zaira od 25.3.1996., Saopstenje br. 542/1993, Izvjestaji Komiteta
za ljudska prava (1997), Tom I, stav 7.

32 Op.cit., Avdo i Esma Pali¢ protiv Republike Srpske, stav 89.

33 Dom je bio izlozen jakoj kritici zbog nacina na koji je postupao sa Zalbama po masovnim nestancima, narocito zbog
odluke da odbaci veliki broj zalbi koje je razmatrao nakon prve odluke koja se odnosila na Srebrenicu. Dom se takode
moze kritikovati zbog svog nedosljednog pristupa pri odredivanju nov€ane odstete u slucajevima pojedinaénih nestanaka,
ali ne i slu¢ajevima masovnih nestanaka. Medutim, to nije predmet ovog rada.

34 Vidi predmet Doma za ljudska prava br. CH/02/12551 i drugi, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22.12.2003., odluke
iz jula i decembra 2003. godine. Medutim, u predmetu Huskovic i drugi, Dom za ljudska prava je takode naredio isplatu od
priblizno 50.000 eura u zajedni¢ku korist svih porodica koje su bile zZrtve dogadaja od 10.5.1993. godine kada su pripadnici
Hrvatskog vije¢a obrane (HVO) oteli 13 pripadnika Armije BiH. Medutim, ova nadoknada trebala se koristiti prema Statutu
Drzavnog instituta za nestale osobe u svrhu utvrdivanja sudbine 13 nestalih pripadnika Armije BiH (stav 94).

35 Vidi MKSJ, predmet br. IT-98-34-T, TuZzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica ("Tuta i Stela").

36 Op. cit., Huskovic i drugi, stav 70.

37 Jedan od problema koji su povezani sa ovim takozvanim procesom iscjeljenja je da istraga moze biti ogranicena na
odredeno kriminalno ponasanje, ali time se ne otkriva ukupnost pocinjenih zloc¢ina. Zbog ovoga je moguce da neka
odredena zrtva uop$te ne bude ukljuéena u istragu.
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VIl. Selektivna pravda

U postupku krivicnog gonjenja za masovne nestanke, pojam "selektivnosti” je neizbjezna stvarnost u
medunarodnoj pravdi i javlja se na dva nivoa. Prvo, u vezi sa onim djelima koja se definiSu kao "ratni zlogini" i,
drugo, u vezi sa onim djelima za koje postoji spremnost ili volja za krivicno gonjenje. Naravno, ovo uti¢e na
prava Zrtava u smislu zadovoljenja pravde. Na primjer, odluka da se ne vrsi kriviéno gonjenje®® ili odluka da se
krivié":gno ne goni svako kriminalno ponasanje, moze liSiti Zzrtvu njenih prava, narocito prava na efikasan pravni
lijek™.

Postoji mnogo razloga zasto se kriviéni predmeti ne procesuiraju. Ograni¢enja mogu biti finansijske ili politicke
prirode ili rezultat najosnovnijin praktiénih problema, tj. nepostojanja optuzenog Cije optuzenje moze biti
odrzivo, nedostupnost optuzenog ili nepostojanje prezivjelih sviedoka. U MKSJ-u se selekcija uvijek zasnivala
na principu da je njegov cilj da procesuira najviSe rukovodstvo i to je reafirmisano i Rezolucijom Savjeta
bezbjednosti Ujedinjenih nacija®®. Jo$ jedna stvar koja zahtijeva razmatranje u bosanskom kontekstu je ideja
preno$enja krivicnog postupka putem medunarodnih instrumenata i bilateralnih/multilateralnih sporazuma. Sto
se ti¢e krivicnog gonjenja za ratni zlocin, vodi se velika rasprava o prebacivanju postupaka u susjedne zemlje
zbog ustavnih zabrana ekstradicije drzavljana i drugih komplikacija. Problem do kojeg to dovodi je da se ne
moze reci da je drzava provela efikasnu istragu Sto uzrokuje ozbiljne sumnje u prava zrtava i njihovih porodica
da traze obeStecenje za povrede €lanova 2. i 3. Evropske konvencije. Jasno je da ¢e i dalje biti potrebno
razmotriti ovo pitanje.

Da bi se mogao rjeSavati veliki broj predmeta, ocito je da je potreban jasan, transparentan i sistematski pristup
kojim se utvrduju prioriteti i predmeti za krivicno gonjenje biraju na pravedan i transparentan nacin koji sluzi
cijelom drustvu. Ovo je bio jedan od vodecih principa u pristupanju problemu ratnih zlo¢ina u BiH. U tom
kontekstu u julu 2007. godine, ministar pravde BiH je na zahtjev tadasnjeg glavnog tuzioca osnovao ekspertnu
radnu grupu da sagini nacrt "Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina"'. Nacrt Strategije
usvojilo je Vije¢e ministara BiH 30.12.2008. godine*.

Jedan od glavnih aspekata Drzavne strategije postalo je pitanje tuzilacke nezavisnosti i diskrecionog prava
odabira predmeta. S tim u vezi, bivSi §ef Posebnog odjela za ratne zlo¢ine Tuzilastva BiH (u daljem tekstu:
PORZ), g. David Schwendiman, ¢esto je isticao da odluke koje se donose kao odgovor na vanjske pritiske

38 Vidi McCormack, T.L.H., Selektivna reakcija na zvjerstva (Selective Reaction to Atrocity), (1996-1997), 60 Albany Law
Review, 681, 683. Takode vidi McCormack, T.L.H., i Simpson, G., Zakon o ratnim zlo¢inima: Nacionalni i medunarodni
pristup (The Law of War Crimes: National and International Approaches) (The Hague: Martinus Nijihoff, 1997), str. 1, str. 8-
9, u kojem se razmatra selektivnost u odnosu na pitanje zasto neki ratni zlocini ostaju nekaznjeni. Simpson navodi da
"svako sudenje za ratni zloCin predstavlja primjenu djelimiéne pravde toliko da nas podsje¢a da vecina ratnih zlo€ina ostaje
nekaznjena. Ako jesu kaznjeni u Jugoslaviji, zasto nisu u Somaliji; ako jesu u Ruandi, zasto nisu u Gvatemali?"
39 Na primjer, nedavno je Svicarska nevladina organizacija "Trial" (Sudenje) podnijela niz zalbi Evropskom sudu protiv BiH
zato Sto BiH nije istrazila izvjestan broj nestanaka i izvansudskih pogubljenja na Kori¢anskim stijenama u srednjoj Bosni.
Vidjeti Balkan Investigative Reporting Network, Predmet Kori¢anske stijene u Strazburu, 20.10.2008. (http://www.bim.ba/
en/138/10/14118/). U zalbi Evropskom sudu navodi se:
"... civili su izvedeni iz zatvorenickog logora Trnopolje da bi bili pusteni na slobodu. Na tom putu vise od 200
muskaraca je izdvojeno od ostatka grupe i odvedeno na Kori¢anske stijene na VlaSi¢u. Nakon $to su skinuti sa
autobusa, zatvorenicima je re€eno da kleknu uz ivicu stijene. Zatim su srpski policajci pucali na njih. Samo 12
osoba je prezivjelo. Ubrzo nakon toga mjesto zlogina je ociS¢eno i tijela Zrtava su nestala. Tijela jo$ nisu
nadena..."
Ono §to je interesantno je da je ovaj problem bio predmet sudskog postupka pred MKSJ. Darko Mrda (vidi predmet br. IT-
02-59, Tuzilac protiv Mrde, Osudujuéa presuda od 31.3.2004.) je nakon priznanja krivice oglasen krivim za te dogadaje i
osuden na kaznu zatvora od 17 godina. Pored toga, nakon ovoga je Tuzilastvo BiH uhapsilo i podiglo optuznicu protiv Cetiri
osobe.
40 Rezolucija Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija 827 od 25.5.1993. et seq., i 1481 (2003) od 19.5.2003. Takode vidi
TuZilac protiv Delaliéa i drugih ("Celebi¢i"), presuda, IT-96-21-A, 20.2.2001., stav 611.
41 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina koju je usvojilo Vije¢e ministara BiH 30.12.2008. godine priznaje
da ¢e biti potrebno 15 godina za procesuiranje svih predmeta ratnog zlo¢ina a sedam godina za procesuiranje najtezih
predmeta.
42 Nakon §to je Strategija usvojena, predsjedavajuéi Vije¢a Ministara BiH je naveo da je ona od vitalne vaznosti zato $to
predstavlja sistematski pristup pitanju ratnih zlocina i daje smjernice za resurse potrebne za procesuiranje svih predmeta
ratnog zlocina (citirano u izvjeStaju Balkan Investigative Reporting Network, Alic, A., 30.12.2008., http:/www.bim.ba/
en/147/10/15826/), ¢ime je problem ponovljen zbog stvaranja o€ekivanja da svi ratni zlocini budu kriviéno gonjeni. Dodatno
razoCaravajuce je da je samo jedan mjesec nakon $to je dalo uopstenu izjavu podrSke drzavnoj strategiji VijeCe ministara
BiH smanijilo budzet institucija koje se bave procesuiranjem ratnih zlogina za 1 milion eura, Sto je priblizno jedna Sestina
ukupnog budzeta (http://www.sudbih.gov.ba/?id=1139&jezik=e).

26 (2010) 11 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

narusavaju kredibilitet postupka® i da za posljedicu imaju "oportunitetne tro$kove" koji utiéu na moguénost da
se procesuiraju oni predmeti koji se smatraju najvaznijim. Navodi se da je cesto ponavljana retorika da ¢e svi
predmeti ratnog zloc€ina biti sudski procesuirani, kako su to mnogi pojedinci u BiH, i domadi i strani, izjavili,
izrazito nerealna i da opterecuje oslabljeni krivicnopravni sistem nerazumnim ocekivanjima. Naravno, to otvara
prostor alternativnoj pravdi, $to bi moguce i bilo viSe u interesu javnosti. Pristup PORZ-a da se krivicno gone
samo oni predmeti koji se smatraju najvaznijim, bio je hrabra i veoma potrebna odluka jer joj je cilj bio da
reaguje na nerazumno visoko postavljena o€ekivanja. Naravno, takva odluka uti¢e na prava zrtava ukoliko se
ne napravi ispravan odabir predmeta za procesuiranje. Takode je moguce da utie na tranziciju pravosuda u
zemlji.

Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina u BiH ima novi pristup odabiru predmeta tako $to je, s
jedne strane, priznala nezavisnost tuzioca, ali, s druge strane, odredila da krajnju odluku o nadleznosti donosi
Sud, kao $to je slugaj i sa Medunarodnim kriviénim sudom®**. Naravno, ovaj argument ima dvije strane, zato §to
se, sa jedne strane, od tuzioca zahtijeva da donosi odluke u javnom interesu koje samo on moze donijeti, a
pod ovim se podrazumijeva da jedino tuzilac ima dovoljno znanja o dogadajima koji su predmet istrage da bi
znao koji je zlocin, prema dokazima, tezi, ili predmet urgentniji od nekog drugog. Medutim, sa druge strane,
mora postojati neki oblik sudske odgovornosti za odluke koje tuzilac donosi da bi se osiguralo da one nisu
proizvoljne i da su u interesu Zrtava zlo¢ina. Ostaje pitanje da li ¢e sistem u BiH posti¢i ravnotezu u rieSavanju
ovog pitanja.

VIl. Opsti principi tuzilackog diskrecionog prava

Da bi ispravno vrSio svoju duznost pri donoSenju odluke o optuzenju, tuzilac mora podlijegati transparentnim
kriterijima i standardima koji reguliu takve odluke**. Smjernice i standardi koji se primjenjuju na odluke o
optuzenju, moraju biti dostupni javnosti onoliko koliko je to potrebno i smjernice moraju u obzir uzeti
medunarodne standarde® i iskoristiti ve¢ potvrdenu dobru praksu iz drugih funkcionalnih kriviénopravnih
sistema®’. One takode moraju biti dosljedne i uskladene sa domaéim zakonodavstvom kao i praksom u regiji u
kojoj se primjenjuju.

Medutim, problem koji obaveza istrazivanja i gonjenja stvara kada je optereéena sa kriminalnim ponaSanjem
velikih razmijera je da mora postojati shvatanje da se ne¢e mo¢i rje$avati svaki zlogin ili navod o zloginu*®. Ovo
je taCka na kojoj se vraéamo na pitanje bavljenja potrebama drustva a ne pojedinca.

Mora se prihvatiti da je sistem odabira predmeta za istragu potreban, i to takav koji priznaje da percepcija
"selektivne pravde", iako ima dobre namjere, rijetko uspijeva da u potg)unosti uzme u obzir pojedinacne Zrtve,
¢ak iako nastoji da se pozabavi potrebama drustva kao cjeline”. Svaki sistem primjene objektivnih i

subjektivnih kriterija® dovodi do pitanja da li ée, tamo gdje se predmeti biraju na osnovu njihove oéite

43 Schwendiman, D.J.S:, Odabir predmeta ratnih zlocina za istragu i krivicno gonjenje: izbjegavanje oportunitetnih
troskova bavijenja prelaganim predmetima (Selecting war crimes cases for investigation and prosecution: avoiding the
opportunity costs of picking low hanging fruit), otvoreno pismo, str. 5:
"... odluke koje se ti€u izbora predmeta i prioriteta su donesene uglavnom kao dogovor na javni i politicki pritisak
od strane vladinih tijela, politicara, nevladinih organizacija, grupa prezivjelih i privatnih lica, od kojih mnogi imaju
cilieve koji nisu nuzno vezani za ili zainteresovani za razvoj ili uspjeh jakog i nezavisnog krivicnopravnog sistema."
44 Vidi ¢lan 17-19. Statuta Medunarodnog kriviénog suda o pitanju prihvatljivosti kojim se Sudu dodjeljuje ovlastenje da
utvrdi "tezinu". Takode vidi, Clark P., Pravo, politika i pragmatizam: Medunarodni kriviéni sud i odabir predmeta u
Demokratskoj Republici Kongo i u Ugandi (Law, Politics and Pragmatism: The ICC and Case Selection in the Democratic
Republic of Congo and Uganda) (http:// sel.isn.ch/serviceengine/FileContent?servicelD=47&fileid=44088345-F8EF-EC46-
767A-014D987BB3FD&Ing=en).
45 Vidi npr., Smjernice o ulozi tuzilaca koje je usvojio 8. kongres UN-a o prevenciji zlo€ina i postupku prema poc¢iniocima
(Guidelines on the Role of Prosecutors, Adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime and
the Treatment of Offenders), Havana, Kuba, 27.8.-7.9.1990., stav 17:
U zemljama u kojima tuzioci imaju diskrecione ovlasti, zakon ili objavljena pravila ili propisi pruzi¢e smjernice u svrhu
jacanja pravednosti i dosljednosti pristupa pri donoSenju odluka u postupku krivicnog gonjenja, ukljuujuci pokretanje ili
obustavu krivicnog gonjenja.
46 Vidi npr., Smjernice o ulozi tuzilaca koje je usvojio 8. kongres UN-a o prevenciji zlo€ina i postupku prema pociniocima,
Havana, Kuba, 27.8.-7.9.1990.; Medunarodno udruzenje tuzilaca, Standardi profesionalne odgovornosti i izjava o
osnovnim duznostima i pravima tuzilaca (23.4.1999.)
47 Vidi npr., Vije¢e Evrope, Komitet ministara, Preporuka (2000) br. 19 o ulozi javnih tuzilastava u krivi€nopravnom sistemu
(6.10.2000.); Tuzilastvo Krune, Standardi optuzivanja (Charging Standards) (London: Oxford University Press, 2005.);
Ameri¢ka advokatska komora (ABA), Standardi ABA za kriviénopravni sistem, Tuzilacka funkcija (3. izdanje — 1993.);
Ministarstvo pravosuda SAD, Priruénik tuzioca SAD, 9-27.00, Principi krivicnog gonjenja na saveznom nivou (januar
2007.); Tuzilacke smjernice glavnog tuzioca Novog Juznog Velsa (20.10.2003.); Prirucnik Drzavnog tuzilastva (Kanada)
(1.3.20086.).
48 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina, Tuzilastvo BiH, nacrt od 29.5.2008., str. 2, fusnota 1.
49 Ibid.
50 Kriteriji za odabir predmeta ratnih zlogina u Tuzilastvu BiH koji su usvojeni 2004. godine za osnovu imaju tri pitanja od
interesa: (a) tezinu kriviénog djela; (B) svojstvo i ulogu podcinioca; i (c) druge okolnosti. Jasno je da je ovdje naglasak na
subjektivnim kriterijima.
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kompleksnosti, Zrtve shvatiti potpunu i efikasnu istragu kao zadovoljenje pravde®'.

Da bi rijeSila ovo pitanje subjektivnosti, tuzilaStva moraju usvojiti interne sméernlce o optuzivanju kojim je
polazni stav da je svaki predmet jedinstven i da se mora razmatrati zasebno®, ali da neki osnovni principi
rukovode sve odluke. Ovim putem osigurava se da ¢e tuzilac paZzljivo ocijenltl dokaze prije podnos$enja
optuznice kako bi se izbjegla moguénost da pojedinci budu nepravedno ili nepotrebno optuzeni, ¢ime bi i
Sanse za uspjeh takvog optuzenja bile manje od osnovano oéekivanih®. Kao $to je ranije navedeno, tuZioci

ititi j ** i ne smiju pokrenuti ili nastaviti kriviéno gonjenje ili bi trebali da ugine sve da
obustave postupak kada nepristrasna istraga ili stanje dokaza tokom ili prije sudenja ukazuju da je optuzba
neosnovana™ g)osljetku tuzioci uvijek moraju raditi u interesu pravde, a ne samo u interesu postizanja
osudujuce presude

Da bi se iskoristilo diskreciono pravo da se osoba optuzi za kriviéno djelo, ovlasti se moraju primjenjivati na §to
objektivniji i otvoreniji nacin. KoriStenje diskrecionog prava mora se primjenjivati nepristrasno sa ciliem
utvrdivanja Sta i kako se desilo i tacne identifikacije osobe ili osoba koje su odgovorne po zakonu. Ovo se
narocito odnosi na krivicno gonjenje za ratni zloCin gdje odluke o optuzenju moraju u obzir uzeti javni interes.
Ovo se ponovo vezuje za pravo drustva da zna istinu, s obzirom na to da je uloga tuzioca u predmetima ratnih
zlo¢ina kao nezavisnog i nepristrasnog selektora Cinjenica, vazna, buduc¢i da ona nesumnjivo doprinosi
otkrivanju istine za zrtve u Sirem smislu.

Medutim, bez obzira na bilo koji nalaz nekog tijela za ljudska prava da vlasti moraju istraziti neki nestanak, pri
dono$enju takvih odluka tuzilac mora imati ovlasti da ih donosi samo onda kada on smatra da su zakonski
prihvatljivi dokazi dovoljni, i koli¢inom i kvalitetom, da bi mogli dovesti do osudujuce presude koja ¢e se odrzati
i u drugostepenom postupku®’. Dalje, tuZilac mora odlugiti da li ¢e, i kada ¢e kriviéno goniti nekoga ¢ak i kada
postoje dokazi za osudujucu presudu, i ako se donese odluka o gonjenju, koje optuzbe trebaju biti ukljuc¢ene
da bi se najbolje iskoristili resursi tuzilastva®®. Upravo je ova subjektivnost odluke o krivinom gonjenju ono
zbog ¢ega su potrebni standardi kojima bi se tuzilac mogao rukovoditi, buduci da ona ima direktan uticaj na
prava Zrtava i na drustvo u cjelini®®

Jedan od rukovodecih principa mora biti da je nerealno oCekivati da ¢e se procesuirati svaki slu¢aj ili da ¢e

51 S tim u vezi, ¢esto se postavlja pitanje sa ¢ime se poredi pitanje kompleksnosti. Da li je to test kompleksnosti u
poredenju sa svim poznatim zlo¢inima ili u poredenju sa zlo¢inima koji sluzi kao uzorak? Upravo ovdje se subjektivnost
onoga ko donosi odluku nalazi na najopasnijoj tacci, te bi nedostatak jasnih principa i previd u postupku znacio da je
sistem podlozan zloupotrebama.
52 Vidi npr., Tuzilastvo Krune, Odjeljak 2: Opsti principi, 2.1., str. 4.
53 Vidi Tuzilastvo Krune, Standardi optuzivanja, str. 4; 2. Opsti principi, 2.2, str. 4. Vidi takode Smjernice o ulozi tuzilaca,
stav 13(a).
54 Vidi npr., Smjernice o ulozi tuZilaca, stav 13(b):

"Stititi javni interes, djelovati objektivno, ispravno procijeniti poloZzaj osumnji€enog i zrtve i obratiti paznju na sve

bitne okolnosti, bez obzira na to da li su one u korist ili na Stetu osumniji¢enog."
55 Vidi npr., Smjernice o ulozi tuzilaca, stav 14.
56 Vidi Tuzilastvo Krune, Standardi optuzivanja (London: Oxford University Press, 2005.), 2. Opsti principi, 2.3, str. 4.
57 Vidi TuzilaStvo Krune, Standardi optuzivanja, str. 6. Standardi optuzivanja koji vaze za Tuzilastvo Krune navode
odredeni broj pitanja koja tuzilac mora postaviti da bi utvrdio da li su ti standardi zadovoljeni, uklju€ujuéi i pitanje da li bi sud
mogao odbaciti dokaze koje tuzilac mora da koristi da bi osigurao osuduju¢u presudu (5.4(a)), da li je vjerovatno da bi se
identifikacija optuzenog mogla osporiti i da li su dokazi na koje se tuzilac mora osloniti pri identifikaciji dovoljno jaki (5.4(e)),
da li postoji sumnja u tac¢nost ili kredibilitet sviedoka kojeg tuzilac mora koristiti (5.4(f)). Vidi takode Standardi ABA za
krivicnopravni sistem, Tuzilacka funkcija (1993.), Standard 3-3.9(a), Diskreciono pravo pri odluci o optuzenju; Ministarstvo
pravosuda SAD, Priru¢nik tuzioca SAD, 9-27.00, Principi krivicnog gonjenja na saveznom nivou (januar 2007.), 9-27.220 —
Osnovi za pokretanje ili odbacivanje krivicnog gonjenja; Tuzilatke smijernice glavnog tuzioca Novog Juznog Velsa
(20.10.2003.). 4 — Odluka da se pokrene krivi€no gonjenje, tj. test na prvi pogled (da li su dostupni prihvatljivi dokazi kojima
se moze utvrditi svaki element kriviénog djela), primjenjen zajedno sa utvrdenjem da li se moze ili ne moze re¢i da ne
postoji osnovana mogucénost osudujuée presude od strane razumne porote (ili drugog presuditelja o €injenicama) koja je
ispravno poucena o zakonu (jacina dostupnih dokaza i uvjerljivost argumenta optuzbe u svjetlu ocekivanog toka postupka);
i odluka da li diskrecioni faktori ipak diktiraju da predmet ne treba nastavljati u interesu javnosti; Priruénik Drzavnog
tuzilastva (Kanada) (1.3.2006.), 15 — Odluka da se pokrene kriviéno gonjenje, 15.2 MiSljenje o politici provodenja.
58 Vidi npr., Vije¢e Evrope, Komitet ministara, Preporuka (2000) br. 19 o ulozi javnih tuzilastava u krivicnopravnom sistemu
(6.10.2000.).
59 Pri donosSenju odluke tuzilac ée mozda trebati da razmotri prakti¢na pitanja kao $to su dostupni resursi. Medutim, i
Evropski sud (vidi npr., Evropski sud za ljudska prava, Ledonne (br. 2) protiv ltalije, presuda o meritumu od 12.5.1999.,
stav 23) i Dom za ljudska prava (vidi npr., Dom za ljudska prava, Zoran Basi¢ i Zeljko Cosic protiv Federacije BiH, predmet
br. CH/02/11108 i CH/02/11326, odluka o meritumu od 5.5.2003., odluke iz januara i juna 2003., stav 183), pri ¢emu je
Dom primijenio praksu Evropskog suda, su dosljedno smatrali da je odgovornost drzave da organizuje pravosudni sistem
na takav nacin da osigura razumno ekspeditivan postupak za pojedinaéne predmete i da organizuje svoj pravni sistem na
takav nacin da omoguéi sudovima da ispune uslove iz Evropske konvencije.
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svaka osoba koja bi trebala krivicno odgovarati biti dovedena pred sud. Bilo bi neiskreno prema zrtvama i
obmanjuju¢e prema javnosti podrzavati tu ideju, a i domaca i medunarodna zajednica moraju se smatrati
odgovornim za kontinuirano odrzavanje takvih nerealnih ocekivanja. Medutim, koncentrisanjem na mali broj
najvaznijih predmeta u kratkom vremenskom periodu vjerovatnija je moguénost ponovne uspostave reda.
Uprkos tome, mora doci vrijeme kada ée se zemlja umoriti od bavljenja ratnim zloCinima i bice potrebni
alternativni mehanizmi. Pri donoSenju ove procjene trebace se pozabaviti potrebama drustva kao cjeline radije
nego potrebama pojedinaca®.

Shodno tome, kao $to su tuzilastva i zagovarala u brojnim prilikama, ojacao je stav po kome se, da bi se
ocuvali resursi i da bi se osiguralo da odgovara najveci broj onih koji trebaju odgovarati, mora dati prioritet
krivicnom gonjenju onih koji su vrsili najviSe uticaja i imali ili koristili najvece ovlasti u odnosu na zlo€ine za koje
postoje dokazi da su poginjeni®’. Naravno, ovo ima negativan uticaj na prava Zrtava, posto je obi¢no slugaj da
su oni koji vrSe najveci uticaj tokom sukoba, rijetko i direktni pocinioci. Oni mogu biti i vrlo Cesto jesu, jako
udaljeni od Zrtava i prezivjelih.

Takode, pri odluc€ivanju na kojim predmetima treba raditi i kojim redom, vaznost treba pridati onim predmetima
u kojima su zlo€ini ostavili najve¢e posljedice u regijama ili zajednicama u kojima su pocinjeni. Da bi se
ostvario ovaj cilj, znanje je klju€ni faktor. Zajedni¢ko shvatanje svih tuzilackih organa koji se bave istrazivanjem
i gonjenjem ratnih zlo€ina je da bi bez znanja o tome $ta se dogodilo tokom sukoba i bez znanja o nivou
viktimizacije i ko su bili kljuéni protagonisti, svaki odabir bio potpuno subjektivan®.

VIIl. Zavrsni zakljuéak

Na pocetku prvog dijela ovog rada postavljeno je pitanje do kojeg su nivoa dva koncepta koja se razmatraju
kompatibilna. Glavni zaklju€ak je da nisu kompatibilna i da u stvari rade jedan protiv drugog. Najjednostavnije
re€eno, radi se o pravima pojedinca naspram prava drustva, i istina je da se oni malo ti€u jedan drugog.

Problem koiji je identifikovan i razmotren u ovom radu je da je fundamentalno pravo zrtve na obeSte¢enje samo
djelimi¢no ostvarivo. Direktna ili indirektna zZrtva zlo€ina koji su zabranjeni po medunarodnom pravu zahtijeva
individualizaciju, a cilj drzave je da rijeSi probleme sukoba u globalnijem kontekstu primjenjujuci opstiji pristup
koji utice na prava drustva. Da bi se ispravile posljedice masovnih zlo€ina kakvi su se desili u BiH, odgovor
mora biti odmjeren, promisljen i dosljedan. Ovaj pristup, naravno, ima posljedice po prava pojedinacnih zrtava
na puno obestecenje, ali drzava mora procijeniti koliko ima resursa da se pozabavi sa masovnim zahtjevima.
Ovo, naravno, izlaze drzavu moguénosti da trpi kaznene posljedice zbog svog propusta da istrazi, krivicno
goni i sankcioniSe krivicno djelo prisiinog nestanka, ali je i dalje nerealno ocekivati da se svaki zlo€in
procesuira i svaki pocinilac privede pravdi.

Navodi se da mnoga pitanja koja su ovdje razmatrana neée biti od utjehe zrtvama koje Zele da otkriju sudbinu i
mjesto gdje se nalaze nestali ¢lanovi njihovih porodica. Malo znaci prezivjelim ¢lanovima porodica zrtava
zlo¢ina pocinjenih u cijeloj bivsoj Jugoslaviji, to Sto mnogi od onih koji su pocinili najteze zloCine od
Holokausta, ne¢e nikad biti privedeni pred lice pravde. Zrtvama nidta ne znaci $to sudski postupci ukazu na
zlocine pocinjene tokom sukoba i otkriju politicki i vojni aparat odgovoran za te zlo€ine. Ako politicki ili tuzilacki
postupak tezi da izabere aspekte ovih tragi¢nih dogadaja i na jednoj strani ostavi veliki broj zrtava "u interesu
pravde", zrtvama je teSko shvatiti kako je pravda time zadovoljena. Selektivnost ostaje nuzno zlo u ovom
procesu. Ono §to je prili¢no jasno je da ¢ée institucije koje se bave ljudskim pravima u mnogo narednih godina i
dalje biti preplavljene zalbama vrste o kojoj je bilo rije¢ u ovom radu.

60 Pri donoSenju procjene Sta i koliko treba uraditi polazi se ispravno od pocinioca. U kontekstu BiH, pojedinci na svim
stranama tokom sukoba koji su planirali i naredivali operacije ili ih omogucavali, oni koji su pokrenuli dogadaje koji su
doveli do katastrofe, i oni koji su jednostavno bili kadar koji je obavio prljavi posao, pjesSadija katastrofe, bi svi zajedno
trebali biti kandidati za krivicno gonjenje; a onoliko koliko se resursa tome moze posvetiti, njih treba dovesti pred sud da
odgovaraju dokle god mogu biti identifikovani, dokle god postoje zakonito prikupljeni dokazi koji se mogu koristiti a koji su
dovoljno jaki da dovedu do osudujuée presude, i dokle god im se moZe garantovati poStena moguénost da se brane tako
da rezultati budu vjerodostojni i da se kao takvi postuju.

61 Ovo je stav koji je zauzela vec¢ina ad hoc medunarodnih sudova (vidi npr., obracanje Carle del Ponte, tuzioca MKSJ
Savjetu bezbjednosti UN 23.11.2004. godine (CDP/P.1.S./917-e) htip://www.un.org/icty/pressreal/2004/p917-e.htm) o
gonjenju najvisih rukovodilaca.

62 U BiH kontekstu, ovo utvrdenje je u velikoj mjeri zasnovano na vjerodostojnoj demografskoj analizi sukoba koju je
uradio Odsjek za istrazivanje i analizu Tuzilastva BiH tokom 2007. i 2008. godine, ukljuéujuci i obrazloZene i potkrijepljene
procjene o potvrdenom broju civila koji su izgubili Zivot, broju interno raseljenih osoba i posljedici na procentualnu
zastupljenost u regiji iz koje su raseljeni, i broju, veli¢ini i prirodi logora u jednom kraju ili zajednici. Demografska analiza
sukoba je najobjektivniji i najnepristrasniji nac¢in koji je dostupan tuzilastvu da ustanovi koji predmeti trebaju biti prvi
procesuirani.
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Krivicho djelo progona

Pripremila Anja Loga

Definiranje progona

U nasSem pozitivnom krivicnom zakonodavstvu krivicno djelo progona propisano je ¢lanom 172. stav 1. tacka
h), a definirano istim ¢lanom u stavu 2. tacka g), i to u okviru krivi€nog djela Zlo€in protiv Covje€nosti €ija dispo-
zicija glasi: Ko, kao dio sirokog ili sistemati¢nog napada usmjerenog bilo protiv kojeg civilnog stanovnistva,
znajuci za takav napad, ucini koje od ovih djela:

tacka h) progon bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etni¢koj, kulturnoj,
vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustiva po medunarodnom
pravu, u vezi s bilo kojim krivicnim djelom iz ovog stava ovog ¢lana, bilo kojim kriviénim djelom propi-
sanim u ovom zakonu ili bilo kojim kriviénim djelom u nadlezZnosti Suda Bosne i Hercegovine;

Nas zakonodavac definiSe progon u stavu 2. navedenog ¢lana na slijedeci nacin:

U smislu stava |. ovog clana sljede¢i pojmovi imaju ovo znacenje: g) Progon jeste namjerno i tesko,
medunarodnom pravu suprotno uskracivanje osnovnih prava, zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici.

Sukladno citiranoj definiciji, prema ¢lanu 172. stav 1., tacka h) KZ BiH, elementi krivicnog djela progona kao
zlogina protiv Covje€nosti su:

1) namjerno i tesko uskracivanje osnovnih prava;
2) suprotno medunarodnom pravu;
3) zbog pripadnosti skupini ljudi ili zajednici';

4) protiv bilo koje grupe ljudi ili kolektiva na politickoj, rasnoj, nacionalnoj,etni¢koj, kulturnoj, vjerskoj,
spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvacena kao nedopustiva po medunarodnom pravu; i

5) u vezi s bilo kojim kriviénim djelom iz ovog stava ovog ¢lana zakona, bilo kojim krivicnim djelom
propisanim u ovom zakonu ili bilo kojim krivicnim djelom u nadleznosti Suda Bosne i Hercegovine.

Osnov za inkriminaciju je Statut Medunarodnog kriviénog suda za bivSu Jugoslaviju (u daljnjem tekstu MKSJ),
preciznije redeno, u ¢lanu 5. stav h) Statuta MKSJ?

U presudi Pretresnog vijeca u predmetu Kupreski¢ i dr. o krivicnom djelu progona navodi se slijedece: U
presudi u predmetu TuZilac protiv Tadica Pretresno vijece Il zauzelo je stav da je progon oblik diskriminacije
na osnovu rase, religije ili politickog misljenja sa namjerom i rezultatom krSenja temeljnih prava pojedinca. Nije
nuzno postojanje zasebnog djela necovje¢ne prirode da bi postojao progon, vec i sama diskriminacija ¢ini djelo
necovje¢nim. Pretresno vijece smatralo je da zlo¢in progona obuhvata najrazlicitiia djela uklju¢ujuci izmedu
ostalog djela fizicke, ekonomske ili pravne prirode kojima se krse osnovna ili temeljna prava pojedinca.
Diskriminacija mora biti sprovedena na jednom od navedenih osnova da bi predstavijala progon.®”
Medutim, “nije dovoljno definirati sredisnji skup djela i ostaviti periferna djela u stanju nedefiniranosti da bi
progon predstavijao zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti. Moraju postojati jasno definirane granice vrsta djela koja se
mogu kvalificirati kao progon. lako je podrucje ljudskih prava dinami¢no i u Sirenju, ne moZe svako
uskracivanje ljudskih prava predstavijati zlogin protiv ovjenosti.” *

1 “Kada je rije¢ o vjerskim, rasnim ili politickim karakteristikama ciljane grupe trazenim za zlogin progona, Pretresno vijeée
upucuje na prvostepenu presudu u predmetu Naletilic: ... ciljana grupa ne uklju€uje samo one osobe koje /i¢no posjeduju
(vierske, rasne ili politicke) karakteristike grupe. Pojam ciljane grupe valja tumaciti Siroko, i on moze, konkretno, obuhvacati
osobe koje pocinilac definira kao pripadnike grupe-Zrtve zbog njihove bliske povezanosti ili simpatija za grupu-zrtvu. ...
Simi¢, Tadi¢, and Zari¢, prvostepena presuda, 2003, par. 49

“ Medu ciljanim pojedincima mogu da budu osobe "koje pocinilac definira kao pripadnike grupe-zrtve zbog njihove bliske
povezanosti ili simpatija za grupu-Zrtvu", "buduci da je pocinilac taj koji definira grupu-zrtvu, dok zrtve protiv kojih je napad
usmjeren nemaju uticaja na definiciju svog statusa".”” Stakic, prvostepena presuda, 2003, par. 734

2 Clan 5 Zlogini protiv éovjeénosti, Medunarodni sud je nadlezan da kriviéno goni osobe odgovorne za sljedeéa kriviéna
djela kada su pocinjena u oruzanom sukobu, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i usmjerena protiv civilnog
stanovnistva: (h) progoni na politickoj, rasnoj i vjerskoj osnovi;

7(2)(g) Statuta MKS-a koji navodi da "progon oznacava namjerno i teSko uskracivanje temeljnih prava suprotno
medunarodnom pravu kojem je razlog identitet grupe ili kolektiva"

3 Kupreskic i dr, prvostepena presuda,2000, par 161;

4 Kupreskic i dr, prvostepena presuda,2000, par 618
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Elementi krivicnog djela progona
Stav je mnogih vije¢a MKSJ-a da se progon kao zlo€in protiv Covje€nosti sastoji u radnji ili propustu:

1. koja su de facto diskriminacija i uskracuju ili naruSavaju neko temeljno pravo definisano medunarodnim
obi¢ajnim ili ugovornim pravom (actus reus);

2. koja su izvr§ena hotimi¢no, sa namjerom diskriminacije po jednoj od navedenih osnova, tacnije, na osnovi
rasne, vjerske ili polititke pripadnosti (mens rea).’

U Zalbenoj presudi u predmetu Kvocka i dr. Vijeée MKSJ zakljucuje: ,pozivajuéi se na praksu Medunarodnog
suda, Pretresno vijeCe je dalo slijedecu definiciju krivicnog djela progona: ,(1) mora postojati diskriminatorno
djelo ili propust; (2) osnova za to djelo ili propust mora biti zasnovana na rasi, vjeri ili politici; i (3) mora
postojati namjera da se prekrSe osnovna ili temeljina prava pojedinaca”“ te je, nesto uopstenije, progon
definisalo kao ,grubo i flagrantno uskracivanje na diskriminatornoj osnovi nekog temeljnog prava koje je
utvrdeno medunarodnim obi¢ajnim ili konvecionalnim pravom, a koje dostiZe isti stepen teZine kao i druga
djela zabranjena ¢lanom 5.“ Zalbeno vijece nije ustanovilo nikakvu greSku u vezi sa bitnim obiljeZjima koje je
utvrdilo Prsetresno vijece, ali se radije opredjeljuje za formulaciju iz Drugostepene presude u predmetu
Krnojelac.*

Kao elemente krivicnog djela progona takoder se navodi i , ... a) da je postojao oruZani sukob, b) da je
optuZeni, na nacin povezan sa rasprostranjenim ili sistematskim napadom usmjerenim protiv civilnog
stanovnistva, pocinio radnje ili propuste nad Zrtvom ili populacijom-Zrtvom krseci time neko osnovno odnosno
temeljno ljudsko pravo, c) da je ponasanje optuZzenog imalo politicku, rasnu ili viersku osnovu, kao i traZzenu
diskriminacionu namjeru, i d) da je optuZeni bio svjestan Sireg konteksta u kojem se odvija njegovo
ponasanje.”

... Da bi se utvrdilo da je pocCinjen progon kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti, valja dokazati sljedece elemente:(i)
pocinilac je pocinio diskriminatorno djelo ili propust; (ii) tim djelom ili propustom uskraceno je ili naruseno neko
temeljno pravo definirano medunarodnim obi¢ajnim ili ugovornim pravom; (iii) pocinilac je djelo ili propust
pocinio s namjerom diskriminacije na rasnoj, vjerskoj ili politickoj osnovi; (iv) ispunjeni su opci uvjeti za zlocin
protiv ovjecnosti prema ¢lanu 5. Statuta.

Actus reus progona

Na osnovu sudske prakse® moze se izdvojiti nekoliko obiljeZja actus reusa kriviénog djela progona:

1. Medunarodno obicajno pravo usvaja dosta Siroku Siroku definiciju progona.

2. U sklop kriviénog djela progona ulaze i djela koja su nabrojana u ¢lanu 5. Statuta MKSJ.

3. Progon takoder moze obuhvatati i druga djela diskriminacije koja nisu nabrojana u ¢lanu 5. Statuta,
ti. djela koja su zabranjena drugim c¢lanovima Statuta, te djela koja uops$te nisu obuhvacena
Statutom.

4. Progon se obi¢no koristi kako bi se opisao niz djela, mada se i jedno djelo moze podvesti pod pojam
progona'®.

5. Diskriminiraju¢a djela koja ¢ine sastavni dio progona ne smiju se posmatrati odvojeno nego u svojoj
ukupnosti.

Dosta je zanimljivo kako se djela koja, iako u osnovi ne predstavljaju krivicno djelo, mogu u odredenim
sluajevima tretirati kao dio krivicnog djela progona. U actus reus krivicnog djela progona spadaju ona djela
koja su nabrojana u ¢lanu 5. Statuta, kao i ona djela koja mogu naci negdje drugo u Statutu kao i ona djela
koja nisu izri€ito zabranjena Statutom. S tim u vezi u praksi MKSJ-a nalazimo na slijedeée zakljucke vijeca:

5 Blaski¢, zalbena presuda, 2004, par. 131; vidi isto Vasiljevic, zalbena presuda, 2004, par. 113; Krnojelac, zalbena
presuda, 2003, par. 185; Blagojevic i Joki¢, prvostepena presuda, 2005, par. 579; Brdanin, prvostepena presuda, 2004,
par. 992; Simi¢, Tadi¢, and Zaric¢, prvostepena presuda, 17 Oktobar, 2003, par. 47; Staki¢, prvostepena presuda, 31 juli,
2003, par. 732; Deronji¢, Zalbena presuda,2005, par. 109; Kvocka i dr. zalbena presuda, 2005, par. 320, 454; Kordi¢ and
Cerkez ,Zalbena presuda, 2004, par. 101, 671;

6 Kvocka i dr., zalbena presuda, 2005, para. 319-320;

7 TuZilac protiv Blagojevica i Joki¢a 1T-02-60-T, izmijenjena spojena optuznica od 14 maja 2004; par 58, u optuznici se
dalje navodi par. 59 : “Kao Sto je opisano u ovoj izmijenjenoj spojenoj optuznici, zlo€in progona pocinjen je, izvrSen i
sproveden sljedec¢im sredstvima i na¢inom: a)ubistvom hiljada civila bosanskih Muslimana uklju€uju¢i muskarce, Zene,
djecu i starce, b) okrutnim i ne€ovjecnim postupanjem sa civilima bosanskim Muslimanima, ukljuéujuci teSka premlaéivanja
u Potocarima i u objektima za zato€avanje u Bratuncu i Zvorniku, c) terorisanjem civila bosanskih Muslimana u Srebrenici i
u Potoc¢arima, d) uniStavanjem li€éne imovine i predmeta u vlasniStvu bosanskih Muslimana, i e) prisilnim premjeStanjem
bosanskih Muslimana iz srebrenic¢ke enklave.”;

8 Naletilic i Martinovi¢ prvostepena presuda, para. 634;

9 Npr. presuda Pretresnog vije¢a u predmetu Kupreskic i dr., 2000, par. 615, 617;

10 Kupreskic i dr., prvostepena presuda, 2000, par. 624; Vasiljevi¢, zalbena presuda, 2004 par. 113;
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“Zalbeno vijeée ocjenjuje u stvari da se zlogin progona moZe javiti u razliéitim oblicima. MoZe se raditi o nekom
od drugih djela koja ¢lan 5. Statuta definira kao krivicna djela ili o nekom od djela inkriminisanih prema drugim
&lanovima Statuta."”

Kada se radi o radnjama ili djelima koja nisu obuhvac¢ena Statutom, tu se mora ispuniti jo$ jedan dodatni uslov
tj. da postoji grubo ili flagrantno uskracivanje temeljnih ljudskih prava.

~Nije svako uskracivanje temeljnog ljudskog prava dovoljno tesko da bi predstavijalo zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti.
Jasno je da, kada je u pitanju ovaj Medunarodni sud, progon moZe obuhvatati djela navedena u Statutu, kao i
djela koja nisu navedena u Statutu. Radnje i propusti navedeni u drugim stavovima ¢lana 5. Statuta dovoljno
su teski sami po sebi. Ostale radnje i propusti (bilo da su navedeni u drugim &lanovima Statuta ili da uopste
nisu obuhvaceni Statutom) moraju ispuniti jedan dodatni kriterijum: Takve radnje i propusti moraju dosezati isti
nivo teZine kao i drugi zlocini protiv ¢ovje¢nosti navedeni u ¢lanu 5. Statuta. Taj kriterij ¢e ispunjavati samo
grubo ili flagrantno uskracivanje temeljnih ljudskih prava. Prilikom primjene ovog kriterijuma, radnje i propusti
se ne smiju posmatrati izolovano, ve¢ u svom kontekstu, i mora se odvagnuti njihov kumulativni efekt.
Pretresno vije¢e u predmetu Krnojelac je takode konstatovalo da, zajedno ili zasebno, “djela moraju doseci
nivo progona iako se ne traZi da se svako osnovno djelo za koje se tereti moZe smatrati krsenjem

medunarodnog prava A2,
Djela koja nisu nabrojana u ¢lanu 5. Statuta moraju biti iste tezine kao ona djela nabrojana u ¢lanu 5.

,Zalbeno vije¢e smatra da, “mada se progon uglavnom odnosi na niz djela, jedno djelo moZe biti dovoljno, sve
dok to djelo ili propust stvarno diskriminira, te je izvrSeno smisljeno s namjerom da se diskriminira po jednoj od
osnova iz spiska”. Osim toga, djela u osnovi progona kao zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, bilo da se promatraju
izavojeno ili u vezi s drugim djelima, moraju predstavijati djelo progona cija je teZina jednaka teZini krivicnih
djela nabrojanih u ¢lanu 5. Statuta.” (...) Zalbeno vijece smatra da je Pretresno vijece propustilo da pomene da
bi krivicna djela progona, posmatrana zasebno ili zajedno, trebala dosezati razinu teZine koju imaju druga
kriviéna djela nabrojana u &lanu 5. Statuta. Cini se da je ono smatralo da osnovna djela dovoljno teskima &ini
&injenica da su pocinjena s diskriminatornom namjerom, $to je pogre$no’®.

“Da bi se ispostovao princip nullum crimen sine lege certa, moraju postojati "jasno definirane granice vrsta
djela koja se mogu kvalificirati kao progon”. Djela progona koja nisu navedena u ¢lanu 5. ili drugdje u Statutu
moraju dosegnuti isti nivo teZine ili ozbiljnosti kao druga djela navedena u ¢lanu 5. Prilikom razmatranja da li
neka radnja ili propust dosezu taj prag, radnje se ne smiju razmatrati izolovano, nego ih valja ispitati u
kontekstu i s obzirom na njihov moguci kumulativni efekt. Djelo koje se moZe uciniti neuporedivim s drugim
djelima navedenim u ¢lanu 5. moze da dosegne trazeni nivo teZine ako je imalo, ili je bilo vjerovatno da ce
imati, zbog konteksta u kojem je izvrseno, posljedicu slicnu posljedicama drugih djela. Pretresno vijece nece
ponavljati ove dodatne elemente krivicnog djela u vezi sa svakim od niZe opisanih djela.”"”

Sto se tiCe djela koja se smatraju djelima progona, a koja se ne nalaze ni ¢lanu 5. niti negdje drugo u Statutu,
mnoga vijeéa zauzimaju stav da se takva djela, ako se posmatraju zajedno sa drugim djelima, mogu podvesti
pod zlo¢in progona.

“(...)"Progon" je ono djelo koje mora imati istu tezinu kao nabrojani zlo€ini. Djelo u osnovi ne mora biti jedan od
zlogina nabrojanih u ¢lanu 5. Statuta. Ono ne mora biti nijedan od zloCina navedenih drugdje u Statutu.
Zapravo, ono samo po sebi ne mora biti zlo€in koji se navodi bilo gdje u medunarodnom krivi€nom pravu: ono
ne mora ¢ak ni predstavljati zlo¢in. Kao $to je navedeno u predmetu Ministarstva:

Progon Jevreja odvijao se postojano, korak po korak, pa do konacne smrti u podmuklom
obliku. Jevrejima u Njemackoj prvo su uskracena prava koja proisticu iz drZavljanstva.
Potom su im uskracena prava da predaju u skolama, da se bave profesionalnim poslovima,
da se obrazuju, da se bave poduzetnickim djelatnostima, zabranjeno im je da stupaju u
brak, izuzev medu sobom, odnosno s osobama svoje vjere; bili su podvrgnuti hapsenjima i
zatocenju u koncentracionim logorima, batinanjima, sakacenju i mucenju; imovina im je
konfiskovana; skupljeni su u geta; prisiliavani su da emigriraju i da plate dozvolu za
emigraciju; deportovani su na Istok, gdje su ih tjerali da rade do iznemoglosti i smrti; ;
postali su robovska radna snaga; i konac¢no, ubijeno ih je vise od sest miliona.

11 Krnojelac, zalbena presuda, 2003, para. 219;

12 Simi¢, Tadi¢, i Zari¢, prvostepena presuda, 2003, par. 48; vidi isto Brdanin, prvostepena presuda, 2004, par. 994;
Kvocka i dr., prvostepena presuda, 2001, par. 185; Kupreskic i dr., prvostepena presuda, 2000, par. 581, 614-615;

13 Blaskic, zalbena presuda, 2004, par. 135 i 137; vidi isto Kvocka i dr., zalbena presuda, 2005, par. 321; Kordi¢c and
Cerkez, zalbena presuda, 2004, par. 671; Vasiljevic, prvostepena presuda, 2002, par. 247; Kvocka i dr., prvostepena
presuda, 2001, par. 185;

14 Stakic, prvostepena presuda, 2003, par. 736;
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Citirajuci taj predmet, Pretresno vije¢e u predmetu Kvocka kasnije je navelo:

[U] praksi sudenja za zloCine poc¢injene u Drugom svjetskom ratu smatralo [se] da djela ili

propusti kao Sto su onemogucavanje otvaranja bankovnih ra¢una, uskracivanje mogucénosti

za obrazovanje ili zaposlenje ili prava na izbor supruZnika Jevrejima na osnovu njihove

vjere, predstavijaju progone. Tako djela koja sama po sebi nisu krivicna mogu ipak postati

krivicna djela progona ukoliko su pocinjena s namjerom diskriminacije.
Iz toga slijedi da djelo u osnovi samo po sebi ne mora da predstavija zlo¢in; stoga se ne moZe ni postaviti
pitanje da li ono ima istu teZinu kao neki od nabrojanih zlo¢ina. Medutim, to djelo, posmatrano odvojeno ili
kumulativno s drugim djelima, moze da dosegne zlo¢in progona. Pitanje koje iz toga proizlazi jeste na koji se
fo stepen progona Statut odnosi. Progon moZe postojati na razlicitim stepenima. Mislim da bi ovdje bilo
razumno reci da se Statut odnosi samo na one sluc¢ajeve u kojima stepen teZine dokazanog progona dosezZe
stepen teZine jednog od nabrojanih zlo&ina.”®”
Na primjer “(...) Pretresno vijece nalazi da "namjerno i sistematsko ubijanje civila bosanskih Muslimana", kao i
njihovo "organizirano lisavanje slobode i protjerivanje iz Ahmica" mogu predstavijati progon, i to stoga Sto se ta
djela mogu okvalificirati kao ubistvo, zatvaranje i deportacija koji su explicite navedeni u élanu 5. Statuta.'®”

Mens rea progona

Mens rea progona se sastoji od: znanja optuzenog da postoji Siroki sistemati¢ni napad na civilno stanovnistvo i
da djela optuzenog ulaze u okvir tog napada, namjere da se izvrSi djelo u osnovi progona i postojanja
diskriminatorne namjere'’.

Ovdje je posebno interesantno postojanje diskriminatorne namjere koja je jedan od elemenata mens rea.

“U skladu sa jurisprudencijom Medunarodnog suda, Zalbeno vijeée smatra da se dokazivanje posebne
persekutorne namjere iza persekutornog plana ili politike, tj. uklanjanje ciljanih osoba iz drustva ili ljudske
zajednice, ne trazi da bi se utvrdila mens rea pocinioca koji je izvrsio fizicka djela u osnovi progona. Zalbeno
vijece nadalje odbacuje Zalio¢evu tvrdnju da diskriminatorni cili sam za sebe nije dovoljan da se utvrdi mens
rea za krivicno djelo progona. Pretresno vijece je u paragrafu 235. Prvostepene presude ispravno zakljucilo da
Jje mens rea za progon ‘posebna namjera da se naskodi ljudskoj osobi kao pripadniku odredene zajednice ili
grupe”. Zalbeno vijece naglasava da u pravu ne postoji zahtjev da akter posjeduje ne samo diskriminatornu

nego i “persekutornu namjeru’®”.

“Pretresno vije¢e smatra da izraz "diskriminatorna namjera" oznacava traZzeni "dolus specialis™”.

Zahtjev za utvrdivanje mens rea progona je veci nego za ostale zloCine protiv Covje€nosti, ali manji nego za
genocid. U tom smislu, i progon kao zlo€in protiv ovjecnosti i krivicno djelo genocida veoma su sliéni, jer se
vr§e prema osobama koje pripadaju odredenoj grupi. Bitno je da se utvrdi postojanje diskriminacije, tj. da su
zrtve mete zbog svojih etnickih, rasnih ili vierskih karakteristika, a kod krivicnog djela progona i zbog politicke
pripadnosti®.

Mens Q?a za progon je ‘posebna namjera da se naskodi ljudskoj osobi kao pripadniku odredene zajednice ili
grupe.©”

“Diskriminatorna osnova postoji kada neka osoba postane meta napada iz vjerskih, politickih ili rasnih razloga,
lj. zbog pripadnosti odredenoj grupi-Zrtvi koju napada grupa-pocinilac. Vijece se slaze s mislienjem iznesenim
u Prvostepenoj presudi u predmetu Kvocka i dr. da ciljana grupa ne ukljuCuje samo one osobe koje licno
posjeduju (vjerske, rasne ili politicke) karakteristike grupe. Pojam ciljane grupe valja tumaciti Siroko, i on moZe,
konkretno, obuhvacati osobe koje pocinilac definira kao pripadnike grupe-Zrtve zbog njihove bliske
povezanosti ili simpatija za grupu-Zrtvu. Vijece smatra da je takvo tumacenje u skladu s temeljnim smislom
odredbe kojom se zabranjuje progon, buduci da je pocinilac taj koji definira grupu-Zrtvu, dok Zrtve protiv kojih
je napad usmjeren nemaju uticaja na definiciju svog statusa. Vijece je misljenja da u takvim slu¢ajevima
stvarna diskriminacija postoji onda kada su Zrtve de facto diskriminirane zbog onoga ko ili sto one jesu iz
perspektive pocinilaca.??”

15 Krnojelac, zalbena presuda, Izdvojeno misljenje Sudije Shahabuddeen, 2003, par. 6-7;

16 Kupreskic i dr. prvostepena presuda, 2000, par. 629

17 Stakic, zalbena presuda, 2003, par.328, vidi isto Simi¢, Tadic, i Zari¢, zalbena presuda, 2003, par. 51; vidi isto Kordic i
Cerkez, zalbena presuda, 2004, par. 110, 674; Blaskic, zalbena presuda, 2004, par. 164; Kvocka i dr ,zalbena presuda,
2005, par. 460; Stakic, prvostepena presuda, 2003, par. 738; Staki¢, prvostepena presuda, 2003, par 738 “Pretresno
vijece podsjeca da se mens rea za kriviéno djelo progona, osim znanja koje se trazi za sve zlocine protiv ovjecnosti
navedene u ¢lanu 5. Statuta, sastoji od:namjere da se pocini djelo u osnovi, i namjere da se diskriminiSe na politickoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi.

18 Blaski¢, zalbena presuda, 2004, par. 165;

19 Stakic, , prvostepena presuda, 2003, par. 737;

20 Kupreskic i dr., prvostepena presuda, 2000, par. 636;

21 Blaskic, zalbena presuda, 2004, par. 165;

22 Naletilic i Martinovic, prvostepena presuda, 2003, par. 636;
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U dosada$njoj praksi ustaljeni su zaklju€ci da je postojanje namjere diskriminacije i na samo jednoj od moguca
tri osnova® dovoljno da se ispuni uslov za mens rea kod progona®.

(...)Zakljucak o postojanju te namjere ne moZe se izvesti direktno iz opSteg diskriminatornog karaktera napada

okvalifikovanog kao zlo¢in protiv Covjecnosti; takav kontekst ne mora sdm po sebi predstavijati dokaz
diskriminatorne namjere. Medutim, diskriminatorna namjera se moZe izvesti iz takvog konteksta pod uslovom
da, s obzirom na ¢injenice predmeta, okolnosti u kojima su pocinjena navodna djela potvrduju postojanje takve
namjere. Okolnosti koje se mogu uzeti u obzir ukljuCuju sistematski karakter zlo¢ina poc¢injenih nad nekom
rasnom ili vjerskom grupom i opsti stav navodnog poéinioca koji je vidljiv iz njegovog ponasanja®.

“Namjera diskriminacije mora biti vezana za konkretno djelo (djela) koje se optuZenom stavlja na teret kao
progon. Kada takva djela ¢ine dio nekog napada diskriminatorskog karaktera, taj kontekst moZe predstavijati
dovoljan osnov za zalju¢ak o diskriminatorskoj namjeri za svako pojedino djelo. Zalbeno vijece je zakljucilo da
“takav kontekst ne moZe sam po sebi predstavijati dokaz namjere da se diskriminira”, ali da se “moZe izvesti
zakljucak da je postojala diskriminatorna namjera ako, razmatrajuci ¢injenice predmeta, okolnosti u kojima su
podéinjena kriviéna djela potvrduju postojanje takve namjere.,?®”

“(...) Nije dovoljno da je optuZeni bio samo svjestan da Cinjenicno djeluje na nacin koji predstavija
diskriminaciju. Da bi se uslov svjesne diskriminacijske namjere optuZzenog smatrao ispunjenim, nije nuzno da
postoji politicki program diskriminacije odnosno - u slu¢aju da je pokazano da takva politika jeste postojala - ne
tfraZi se dokaz da je optuZeni uéestvovao u kreiranju te politike ili prakse diskriminacije na nekom nivou
viasti.?”” “Neki éin je diskriminatorski kada se Zrtva uzima na metu zbog svoje pripadnosti grupi koju podinilac
definise na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi. Radnjom ili propustom mora se stvarno vrsiti diskriminacija,
odnosno, nije dovoljna diskriminatorska namjera, vec¢ doticna radnja ili propust mora za posljedicu imati
diskriminaciju.?®”

“Nije dovoljno da optuZeni bude svjestan da stvarno djeluje na nadin koji diskriminira®®, nego mora imati i
svjesnu namjeru da diskriminira.” “lako namjera da se diskriminiSe i ne mora imati glavnu ulogu u ¢&inu, ona
svakako mora biti znaéajna.*’”

“Pretresno vijece je izricito primijetilo da zlocini protiv covjecnosti mogu biti poCinjeni iz Cisto licnih razloga.
Zalbeno vijece potvrduje da relevantna sudska praksa i duh medunarodnih pravila u vezi sa zlo¢inima protiv
covjecnosti jasno pokazuju da, prema obicajnom pravu, “Cisto licni razlozi” ne stiecu nikakvu relevantnost kod
utvrdivanja postojanja zloc¢ina protiv ¢ovje¢nosti. Valja razlikovati motiv i namjeru. Liéni motivi, kao Sto su
namirivanje starih racuna ili li¢ni dobitak, ne isklju¢uju diskriminatornu namjeru. Oni mogu postati relevantni u
stadiju odmjeravanja kazne kao olakSavajuce ili oteZavajuce okolnosti, ali ne spadaju medu preduslove nuzne
da bi neko ponasanje uslo u okvire definicije zlogina protiv ovjeénosti. (...)°'

Radnje progona
Jedno djelo moze se smatrati progonom ako se se dokaze da je uc€injeno sa diskriminatornom namjerom.

,Zalbeno vijeée smatra da, “mada se progon uglavnom odnosi na niz djela, jedno djelo moZe biti dovoljno, sve
dok to djelo ili propust stvarno diskriminira te je izvrseno smisljeno s namjerom da se diskriminira po jednoj od
osnova iz spiska”. Osim toga, djela u osnovi progona kao zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti, bilo da se promatraju
izdvojeno ili u vezi s drugim djelima, moraju predstavijati djelo progona ¢ija je teZina jednaka teZini kriviénih
djela nabrojanih u ¢lanu 5 Statuta®*Jasan je stav Vije¢a MKSJ-a da tuzilaStvo mora optuziti za tacno
nabrojana djela ili po€injenja kada su u pitanju pojedina djela progona. Svjesni samo ¢injenice da su mnoge
optuznice Tuzilastva BiH u velikoj mjeri vrlo neprecizno napisane, pa ¢esto dolazi do zabune za koja djela je
optuzeni optuzen. S tim u vezi, nuzno je spomenuti nekoliko stavova vije¢éa MKSJ kada je u pitanju
nepreciziranje djela u optuznici. Praksa MKSJ je vrlo jasna po tom pitanju — optuzeni mora ta¢no znati za Sto
ga se optuzuje, da bi se mogao efikasno braniti. (ovo pravo je zagarantovano i ¢lanom 6. EKLJP) Pa tako

23 Progon na osnovu politicke, rasne ili vierske pripadnosti;

24 Simic, Tadic, i Zaric, prvostepena presuda, 2003, para. 52:

25 Kvocka i dr. Zalbena presuda, 2005, par. 460; vidi isto Kvocka i dr., Zalbena presuda, 2005, par. 366; Kordic i Cerkez,
Zalbena presuda, 2004, par. 110, 674; Blaskic, Zalbena presuda, 2004, par. 164; Krnojelac, Zalbena presuda, 2003, par.
184; Blagojevi¢ and Jokic ,prvostepena presuda, 2005, par. 584; Brdanin, prvostepena presuda, 2004, par. 997.

26 Blagojevic i Jokic, prvostepena presuda, 2005, par. 584

27 Vasiljevic, prvostepena presuda, 2002, par. 248;

28 Blagojevic i Jokic, prvostepena presuda, 2005, par. 583

29 Krnojelac, prvostepena presuda, 2003, par.. 435

30 Krnojelac, prvostepena presuda, 2003, par.. 435

31 Kvocka i dr. Zalbena presuda, 2005, par. 463

32 Kordic i Cerkez, zalbena presuda, 2004, par. 102: Blaskic¢, Zalbena presuda, 2004, par. 135; vidi isto Vasiljevic,
Zalbena presuda ,2004, par. 113; Blagojevic i Joki¢, prvostepena presuda, 2005, par. 582; Brdanin, prvostepena presuda,
2004, par. 994; vidi isto Simi¢, Tadi¢,i Zari¢, prvostepena presuda, 2003, par. 50 (same); Krnojelac, prvostepena presuda,
2002, par. 433;
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zalbeno vije¢e u predmetu Blaski¢ primjecuje da je: (...) optuZba duzna da pojedina djela tereti kao progon.
Pretresno vijece zatim mora razmotriti da li takva djela, bilo pojedinacno ili zajedno, predstavljaju progon. S tim
u vezi mora se pokazati da su djela u osnovi progona predstavijala zlo¢in protiv ¢ovjec¢nosti u obi¢ajnom
medunarodnog pravu u vrijeme kada je optuZeni, prema navodima, pocinio krivicno djelo. Kao Sto je vec
navedeno, ta djela moraju predstavijati uskracivanje ili povredu temeljnih prava predvidenih obi¢ajnim
medunarodnim pravom. Nije tacno je da svako djelo pocinjeno s diskriminatornom namjerom predstavija
progon kao djelo protiv éovjeénosti.s 7

,U vezi s konkretnoscu optuzbi, Pretresno vijece podsjeca na Drugostepenu presudu u predmetu Kupreskic i
drugi u kojoj stoji da optuzba mora teretiti za konkretna djela kao za progone, kao sto je ve¢ razmatrano ranije
u tekstu. Zalbeno vijece je zakljucilo da "Cinjenica da je krivicno djelo progona tzv. 'krovno' krivicno djelo ne
znaci da u optuZznici ne treba poimeni¢no navesti materijalne aspekte teze TuZilaStva, jednako detaljno kao i
kod drugih krivicnih djela. Progon se ne moZe, zbog svog neodredenog karaktera, Koristiti kao univerzalna
optuzba" i Pretresno vijece odbacuje svaki pokuSaj optuZzbe da to ucini koriStenjem rastezljivog izraza
"ukljuéujuci.

Iz tog razloga, Pretresno vijece nece razmatrati nikakvo drugo uskracivanje temeljnih prava koje optuzba nije
izri¢ito navela u optuznici. OptuZeni je u dovolinoj mjeri obavijeSten samo o onim optuzbama koje su izricito
navedene u optuZznici, pa se stoga od drugih optuzbi nije u stanju branit/34;

Neka od djela koja se smatraju progonima, a koja su pocinjena sa diskriminatornom namjerom su: zatvaranje,
protivpravno zatocenje civila ili povreda licnih sloboda,ubistvo, deportacija ili prisilno premjestanje, hvatanje,
prikupljianje, odvajanje i prisilno odvodenje civila u logore, sveobuhvatno razaranje domova i imovine,
razaranje gradova i sela i druge javne ili privatne imovine i pliackanje imovine, napadi na gradove, gradice i
sela, kopanje rovova i KoriStenje talaca i Zivih stitova, uniStavanje i nanosenje Stete vjerskim i obrazovnim
institucijama i seksualno nasilje®.

Osim toga djela progona su pretstavljala, prema praksi Medunarodnog suda u Nirnbergu, i djela kao &to su
onemogucéavanje otvaranja bankovnih rauna, uskracivanje mogucénosti za obrazovanije ili zaposlenje ili prava
na izbor supruznika Jevrejima na osnovu njihove vjere.

Tako djela koja sama po sebi nisu krivicna mogu ipak dobiti karakter progona ukoliko su pocinjena s namjerom
diskriminacije. U Prvostepenoj presudi u predmetu Kordic navedeno je sliedeée: "Kako se ne bi prekrsio
princip legaliteta, za djela koja su u optuZnici svrstana pod progon mora se pokazati da su u vrijeme pocinjenja
predstavljala krivicno djelo po medunarodnom pravu.” Pretresno vijece ovaj navod tumaci tako kao da on znaci
da djela navedena u Izmijenjenoj optuznici, zajedno ili odvojeno, moraju predstavljati progone, a ne da se
svako navedeno diskriminatorno djelo mora pojedinacno smatrati kréenjem medunarodnog prava®.

Djela koja nisu dosegla stupanj teZine da bi bi ulazila u domen progona, u praksi nalazimo da preuzimanje
vlasti silom ne doseZe, per se, nivo teZine drugih zloCina protiv ¢ovjecnosti i samo za sebe ne predstavija
progon®’, ispitivanje uhapsenih i zatoéenih bosanskih Hrvata, bosanskih Muslimana i drugih nesrpskih civila i
njihovo prisiljiavanje da potpisu lazne i iznudene izjave, kada se terete sami za sebe, ne doseZzu neophodnu
teZinu da bi ¢inili djelo progona i zloéin protiv Sovjeénosti®®, kao i sliedeéa djela nisu navedena drugdje u
Statutu i nisu dovoljno teska da bi bila na istom stepenu tezine kao i druga djela nabrojena u ¢lanu 5. Statuta.
Ohrabrivanje i promicanje mrZnje na politickoj i drugim osnovama i otpustanje i smjenjivanje bosanskih
Muslimana iz organa viasti i sI.%°

Umijesto zakljucka

Kada optuzba karakteri$e pojedina djela kao progon, nuzno je da se razmotri da li ta djela bilo pojedinacno bilo
zajedno predstavljaju progon. Mora se utvrditi da su ta djela u osnovi progona predstavljala zlocin protiv
Covje€nosti u obiajnom medunarodnom pravu u vrijeme kada je optuzeni navodno pocinio zlo€in. Osim toga

33 Blaskic, zalbena presuda, 2004, par. 139; Kupreskic i dr. Prvostepena presuda, 2000, par. 626-627 “ Pretresno vijece
primjecuje da se s obzirom na svoju Siroku definiciju progona Tuzilastvo u iznoSenju svojih teza ne moze jednostavno
oslanjati na opstu optuzbu za "progon". To bi se kosilo sa pojmom legaliteta. Da bi se postivao princip legaliteta, Tuzilastvo
mora teretiti za konkretna djela (a izgleda da je to i uradeno u ovom predmetu). Za ta bi se djela trebalo teretiti sa dovoljno
detalja kako bi optuzeni mogli u potpunosti pripremiti svoju odbranu. Sve u svemu, optuzba za progon mora sadrzati
sliedece elemente:a) one elemente koji su potrebni za sve zlo€ine protiv €ovje¢nosti po Statutu; b) grubo ili flagrantno
uskracivanje temeljnog prava koje dosize isti stepen tezine kao i druga djela zabranjena élanom 5;c) diskriminatornu
osnovu.”;

34 Staki¢, prvostepena presuda, 2003, par. 771-772;

35 Kvocka i dr.., prvostepena presuda, 2001, par. 186;

36 Ibid.

37 Simi¢, Tadic, i Zari¢ ,prvostepena presuda, 2003, par. 55-56;

38 Simic, Tadi¢, i Zari¢ ,prvostepena presuda, 2003, par. 67 i 69;

39 Kordi¢ and Cerkez,, prvostepena presuda, 2001, par. 208-210
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ta djela moraju predstavljati uskracivanje ili povredu temeljnih prava. Djela progona moraju biti jedanko teska ili
ozbilina kao i ostala djela iz ¢lana 5. Statuta. Nije dovoljno da su djela pocinjena sa diskriminatornom
namjerom. Takoder, ne predstavlja svako djelo koje je ucinjeno sa diskriminatornom namjerom progon kao
kriviéno djelo protiv &ovje¢nosti*.

Isto tako nije bitno da se identifikuje koja prava se imaju smatrati temeljnim pravima u svrhu progona*'.

Kod krivicnog djela progona mora postojati namjera da to djelo prouzrokuje i dovede do krSenja osnovnih ili
temeljnih prava pojedinca. Premda se u Statutu ne zahtijeva izri¢ito da se diskriminacija vrsi protiv pripadnika
neke ciljane grupe, radnja ili propust moraju imati za posljedicu stvarnu diskriminaciju, a ne samo biti vrSeni s
namjerom diskriminacije.”

40 Blaski¢, zalbena presuda, 2004, par. 139.i 160.;
41 Stakic¢, prvostepena presuda, 2003, par. 773;

Primjenjivo pravo

Presuda br. X-KRZ-06/299 od 25.03.2009. g., u predmetu protiv Zijada Kurtoviéa, pripremila
Aida Beslija

Pitanje primjene Krivicnog zakona BiH je, ¢ini se od pocetka djelovanja Suda BiH (u daljem tekstu: Sud),
predmet raznih diskusija i polemika, izmedu advokata odnosno odbrane sa jedne strane i Suda sa druge
strane. Medutim, prije nego se osvrnemo na razloge njihovog neslaganja, potrebno je naglasiti zasto se ovo
pitanje primjene zakona uopce i postavlja.

Naime, nesporna je Cinjenica da je u vrijeme izvrSenja krivicnih djela ratnog zlocina i zlo€ina protiv Covje€nosti
na podruc¢ju BiH, na snazi u Bosni i Hercegovini bio preuzeti Kriviéni zakon SFRJ (,Sluzbene novine SFRJ",
broj 44/76; u daljem tekstu: KZ SFRJ). U glavi XVI ovog zakona su, pod nazivom Krivicna djela protiv
covjecnosti i medunarodnog prava, u odredbama od €l. 142. do €l. 160., definirana krivicna djela ratnog zlo¢ina
i genocida, a medu kojima i krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnidtva iz €l. 142., krivicno djelo
Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika iz ¢l. 413., zatim Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 144., itd.
Za sva ova najteza krdenja Zenevskih konvencija, ovaj zakon je propisao kao najmanju kaznu zatvora pet
godina ili smrtnu kaznu za najteze oblike ovih djela.

Medutim, naknadno, ta¢nije 2003. godine, usvojen je Kriviéni zakon BiH, u skladu sa kojim postupa i Sud BiH,
a kojim su takode regulisana ova djela, ukljuCujuéi i krivicno djelo Zlo€in protiv ovje€nosti, s tim da je
najmanja predvidena kazna za ova djela 10 godina zatvora ili kazna dugotrajnog zatvora. Obzirom da je doSlo
do izmjene relevantnih zakona nakon $to su ova djela po€injena za vrijeme oruzanog sukoba u BiH, to se
onda nuzno namece pitanje primjene zakona, odnosno koji od ova dva zakona primijeniti na ucinioce gore
pomenutih djela.

U sustini, odgovor na ovo pitanje daje odredba ¢l. 4. KZ BiH, koja se odnosi na vremensko vazenje kriviénog
zakona, a koja zapravo propisuje naelnu zabranu retroaktivne primjene zakona, kao i obligatorno odstupanje
od te zabrane.

Naime, pravilo je da se uvijek primjenjuje onaj zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrdenja krivi€nog djela, no,
u situaciji kada se naknadno izmijeni zakon, onda se ¢e primijeniti onaj zakon koji je blazi za ucinitelja.
Izmjenama i dopunama KZ BiH ubacen je i ¢€l. 4a) koji, moze se reci, predstavlja izuzetak od izuzetka, jer
omogucava sudenje i kaznjavanje za svako Cinjenje ili neCinjenje koje je u vrijeme kada je pocinjeno
predstavljalo krivicno djelo u skladu sa nacelima medunarodnog prava, bez obzira na prethodno pomenuta
pravila vremenskog vazenja krivinog zakona i obavezu primjene blazeg zakona.

Upravo odredba ¢l. 4. KZ BiH (u vezi sa principom zakonitosti iz ¢l. 3. KZ BiH, ¢&l. 7. st.1. EKLJP, te ¢l. 15.
MPGPP) je, kada je u pitanju primjena zakona za krivicna djela ratnih zlo¢ina pocinjena na teritoriji BiH, dovela
do neslaganja izmedu odbrane i Suda. Naime, odbrana stoji na stanovistu da je, kada su u pitanju pomenuta
krivicna djela, raniji zakon (KZ SFRJ) kao zakon vremena izvrSenja krivicnog djela blazi za u€inioce tih djela, u
odnosu na kasnije usvojeni KZ BiH. Kao osnovni razlog za to, istiCe se da je zapravo ranijim zakonom bila
predvidena blaza kazna, buduci da je kao najmanja kazna bila propisana kazna zatvora u trajanju od 5 godina.
Za najteze oblike ovih djela bila je predvidena smrtna kazna, s tim da ju sud gotovo nikada nije izricao, nego je
u tim situacijama izricao maksimalne predvidene kazne zatvora u trajanju od 15 godina.

S druge strane Sud je zauzeo stav, koji je iskazao u viSe pravosnaznih presuda, da je KZ BiH blazi za
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ucinioca, jer isti predvida kaznu zatvora najmanje 10 godma ili dugotrajni zatvor. (vidi presude Suda BiH br. X-
KRZ-05/96-1 od 05.05.2009.g. u predmetu Mirko Pekez i dr. ili presudu Ustavnog suda BiH br. AP-1785/06 u
predmetu Maktouf.) Naime, Sud polazi od stanovista da je kazna dugotrajnog zatvora u svakom slucaju blaza
od smrtne kazne, te ne prihvata kao adekvatan razlog za primjenu KZ SFRJ to Sto raniji sudovi govoto nikada
nisu izricali smrtnu kaznu, €ak i kada su bili ispunjeni svi uvjeti za njeno izricanje. Upravo iz tog razloga
miSlienje je Suda da je, donoSenjem Ustava BiH i ratifikacijom evropskih konvencija kojim je zabranjena
smrtna kazna, zapravo postojeci pravni sistem blazi za ucinioca.

Medutim, uzimajuéi u obzir stav Ustavnog suda BiH u ve¢ pomenutoj odluci br. AP-1785/06 iz paragrafa br. 84.
gdje se navodi..“ ipak razli¢ita primjena zakona u slicnim predmetima se dozvoljava, ako iza nje postoji
razuman i opravdan razlog...“ ,Sud BiH je u presudi br. X-KRZ-06/299 od 25.03.2009.g. u predmetu protiv
Kurtovi¢ Zijada smatrao da je u konkretnom slucaju za konkretnog ucinioca bio blazi KZ SFRJ.

Presuda br. X-KRZ-06/299 od 25.03.2009.9.

Naime, u presudi br. X-KRZ-06/299 od 25.03.2009.g. drugostepeno vijeée je djelimiéno uvazilo zalbu branioca
optuzenog na nacin da je presudu Suda br. X-KR-06/299 od 30.04.2008.g. preinacio u pravnoj ocjeni i pravnoj
kvalifikaciji djela. U cilju pojasnjenja stava Apelacionog vije¢a, da je u ovom konkretnom slu€aju trebalo ipak
primijeniti preuzeti zakon kao blazi za optuzenog, u nastavku ¢emo istu analizirati u njenom relevantom dijelu.

a) Analiza presude u dijelu koji se odnosi na KD Ratni zloéin protiv civilnog stanovnista

Naime, kada su u pitanju tacke optuznice br. KT-RZ 115/06 od 10.05.2007.g., od br. 1. do br. 10., a koje se,
prema prvostepenoj presudi, odnose na krivicna djela Ratni zlocin protiv civilnog stanovnista i Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika za koje je optuzeni prvostepeno i osuden, Apelaciono vije¢e zauzima sljedeci stav:

Prije svega, Apelaciono vijec¢e je miSljenja da se sve radnje iz tataka 1. do 10. optuznice mogu podvesti pod
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 173. KZ BiH, iz slijede¢eg razloga: U konkretnom
sluéaju, lica koja su lisena slobode odnosno svjedoci-zZrtve koji su bili zato¢eni u Crkvi, su prilikom liSavanja
slobode tj. prilikom istovara ispred Crkve, ...bili u civiinom odjelu, bez naoruzanja i izvan borbenog konteksta...
(str. 13. pasus 1.) Upravo iz tog razloga su ona ve¢ u trenutku lisavanja slobode zapravo smatrana za
»~zasticena lica“ koja kao takva uzivaju zastitu u skladu sa ¢l. 3. IV Zenevske konvecue Obzirom da Je ¢l. 3.
zajednicki za sve Getiri Zenevske konvencije i njihove Protokole, to sa tog aspekta vise nije ni bilo vazno da i
su ova lica bili civili ili pripadnici oruzanih snaga, kada svakako po istom &lanu obje kategorije lica uzivaju
jednaku zastitu.

S druge strane, iz zapisnika o saslu$anju svjedoka kao i iz ostalih dokaza proizilazi da su ova lica bila lisavana
slobode samo iz razloga $to su svi bili Hrvati rimokatoliCke vjeroispovjesti, te su upravo iz tog razloga bila
zatoCena, i podvrgnuta mucenju i ostalim oblicima torture, tako da i sa tog aspekta viSe nije bitno da li su bili
civili ili pripadnici oruzanih snaga (str. 14. pasus 1.).

Nadalje, i same radnje izvrSenja koje je optuzeni primjenjivao prema ovim licima predstavljaju, same po sebi,
krSenje pravila medunarodnog prava, iz kojeg razloga takode viSe nije presudno o kojoj kategoriji lica se radi,
kada su takve radnje svakako zabranjene prema ¢l. 3. Konvencije, kako prema civilima tako i prema
pripadnicima oruzanih snaga.

Tako da, kada se sve ovo uzme u obzir, Apelaciono vije¢e je misljenja da je sve radnje trebalo podvesti pod ¢l.
173. KZ BiH, odnosno okvalifikovati kao kriviéno djelo Ratni zlogin protiv civilnog stanovnistva.

Medutim, isto ovo djelo je predvideno i odredbama KZ SFRJ i to u €l. 142. kao i odredbama medunarodnog
prava. Dakle, ako je vec¢ isto djelo predvideno u oba zakona, postavlja se pitanje koji zakon treba primijeniti.
Odgovor na to pitanje daje odredba ¢&l. 4. st. 2. KZ BiH kojom je predvidena obligatorna primjena blazeg
zakona (napominjemo da ovdje nije potrebno uzeti u obzir odredbe ¢&l. 4.a, jer je predmetno krivicno djelo u
vrijeme ucinjenja ve¢ bilo propisano u domac¢em nacionalnom zakonodavstvu). Prilikom utvrdivanja koji zakon
je blazi u slu€aju kada je isto djelo predvideno kao krivicno djelo u oba zakona, a ne postoji neki drugi osnov
koji bi odredeni zakon ¢&inio blazim, onda sud ocjenu blazeg zakona vrSi na osnovu visine zaprije¢ene kazne.
Naime, za uginioca je blazi onaj krivini zakon koji ga, u odnosu na konkretno krivicno djelo, stavlja u povoljniji
polozaj u pogledu izricanja visine krivinopravne sankcije. S tim u vezi, uzimajuéi u obzir visinu kazni u oba
zakona, proizilazi da je blazi KZ BiH, jer isti predvida zatvorsku kaznu u trajanju od najmanje 10 godina ili
kaznu dugotrajnog zatvora, dok stari zakon propisuje zatvorsku kaznu u trajanju od najmanje pet godina ili
smrtnu kaznu. Iz tog ugla gledano, jasno je zasto je prvostepeno vijece primijenilo KZ BiH kao blazi (vidi
presudu br. X-KRZ-05/96-1 od 05.05.2009.9. i presudu br. AP-1785/06 u predmetu Maktouf).

Ali, kada se uzme u obzir nacin na koji je prvostepeno vijece u konkretnom slu€aju odmjerilo kazne za svako
pocinjeno djelo, odnosno da je za svako od krivicnih djela izre€ena minimalna visina predvidene kazne od 10
godina, onda se, po misljenju Apelacionog vije¢a, dolazi do slijedeéeg zakljucka. Naime, prvostepeni sud je
cijeneci sve olakSavajuée i otezavajuce okolnosti bio misljenja da bi se i izricanjem najmanje predvidene
kazne od 10 godina postigla svrha kaznjavanja, iz ¢ega Apelaciono vije¢e zakljuCuje da je zapravo
prvostepeno vije¢e imalo intenciju da optuzenog blaze kazni. Upravo kada se uzme u obzir ovaj momenat,
Apelaciono vije¢e smatra da je onda prvostepeno vijece trebalo primijeniti KZ SFRJ, jer on kao posebni
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minimum propisane kazne sadrzavao kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, §to je naravno povoljnije za
optuzenog. Samim tim je prvostepeno vije¢e bilo u obavezi da u takvoj situaciji primjeni KZ SFRJ kao zakon
koji je povoljniji za optuzenog. (str. 29. paragraf 128-132).

Osim toga, Apelaciono vijeée je misljenja da prvostepeno vijeée nije pravilno odmijerilo kaznu, odnosno da nije
pravilno ocijenilo sve olakSavajuce i otezavajuc¢e okolnosti prilikom odmjeravanja kazne, a Sto proizilazi iz
visine kazni koje je Apelaciono vijece utvrdilo u svojoj presudi.

Da bi se pojasnio ovaj stav Apelacionog vije¢a vazno je istaéi to da se smatra da treba npr. primijeniti zakon
koji ima nizi posebni minimum ako se pri odmjeravanju kazne sud krece ka niZoj kazni, a da treba primijeniti
zakon koji predvida niZi maksimum ako se sud krece ka vecoj kazni (vidi zavrsne rije¢i odbrane u predmetu
TuZilac protiv KujundZi¢ Predraga). U slu€aju nejasnoca koji od ova dva zakona je blazi, onda primjenom
principa zakonitosti i pravila zabrane retroaktivhe primjene zakona, treba primijeniti onaj zakon koji je bio na
snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela. Naravno ovdje je, radi razjaSnjenja mogucih nesuglasica bitno
spomenuti i to, da se nikada ne moze unaprijed predvidjeti da li ¢e sud prilikom odmjeravanja kazne vise
pribje¢i onoj minimalnoj ili maksimalnoj kazni, buduéi da isto ovisi 0 ocjeni svih dokaza, pa bi s toga bilo
nemoguce ovaj stav koristiti kao unaprijed prihvaéen, odnosno koristiti ga ve¢ prilikom dono$enja prvostepene
presude. Medutim u konkretnom slu€aju, prvostepeni sud se ve¢ odlucio za najnizu kaznu, pa je u takvoj
situaciji Apelaciono vije¢e, obzirom na naprijed navedeno, zauzelo stav da je prvostepeno vijece trebalo onda
primijeniti stari zakon. To opet ukazuje na &injenicu da je ovakav stav Apelacionog vije¢a primjenjiv samo za
konkretnu situaciju, u smislu da prema ocjeni vijeca, primjena starog zakona uistinu daje povoljniji ishod u
datom slu€aju, za datog ucinioca.

Sliledom naprijed navedenog, a u cilju razrjeSenja ve¢ ranije pomenutog neslaganja odbrane i Suda oko
primjene blazeg zakona, dolazi se do zakljucka da je Apelaciono vijece stava da se od pravila tempus regit
actum moze odstupiti samo u interesu optuzenog, odnosno da u situaciji kada je, nakon $to je pocinjeno
krivicno djelo doSlo do izmjene zakona u relevantnom dijelu, da ¢e se primijeniti onaj zakon koji je blazi za
uCinioca. Ali, pitanje ocjene blazeg zakona za ucinioca se, prema nacelu konkretnosti, uvijek odreduje
uporedivanjem in concreto (a ne in abstracto), tj. ocjenom svih relevantnih okolnosti i injenica datog slu¢aja, a
sve obzirom na konkretnog pocinioca.

To nadalje znaci da, ako sud procijeni da je za konkretnog ucinioca i za konkretno djelo povoljniji novi zakon
(ili zakon tempore crimini), to nikako ne znaci da ¢e isti biti povoljniji i za nekog drugog pocinioca istog djela,
nego to opet zahtjeva procjenu svih konkretnih okolnosti. Treba naglasiti i to da ovakav stav Apelacionog
vijeca ne znaci da je ono misljenja da je preuzeti zakon SFRJ generalno blazi od KZ BiH, nego je Sud do
ovog zakljucka doSao prije svega cijeneéi sve relevantne cinjenice i okolnosti in conreto, vodec¢i pri tome
raCuna o tome kako je i zasto prvostepeno vijece izreklo minimalne kazne. Prema tome, poenta je u tome da
se ovakav stav ne moze smatrati za opceprihvacen, odnosno ne moze posluziti kao sudski precedent u
ostalim sudskim postupcima kada je u pitanju primjena zakona odnosno procjena koji je zakon blazi, niti se
drugi mogu pozivati na njega kao na pravosnazno okon¢anu stvar. Isti je primjenjiv samo za konkretnog
ucinioca i konkretno djelo, a $to je Apelaciono vije¢e naglasilo u obrazlozenju predmetne presude. Prema
tome, ova presuda i stav Apelacionog vijeéa ne moze se koristiti u odbranu stava kako je KZ SFRJ blazi za
ucinioca od KZ BiH, a Sto je generalno prihvacen stav odbrana pred Sudom BiH. S druge strane, stav
Apelacionog vije¢a u pomenutoj presudi ne mijenja ranije zauzeti stav Suda u vezi ocjene blazeg zakona, a
koji stav je ve¢ ranije objasnjen. Sve ovo upucuje na to, da se ocjena blazeg zakona, odnosno pitanje primjene
zakona, ipak utvrduje za svaki konkretan sluc¢aj posebno, tj.ocjena se vrsi in concreto.

Sumiranjem svega re€enog, dolazi se do zakljucka da se radnje izvrSenja u prvostepenoj presudi nisu
podvele pod odgovaraju¢u pravnu normu, nego je iste trebalo podvesti pod ¢l. 173. KZ BiH. S druge strane,
uzimajuéi u obzir nacin kako je prvostepeni sud odmijerio kaznu (ij. da je za svako od dijela utvrdio najmanju
predvidenu kaznu), onda je trebao, primjenom odredaba ¢l 4. KZ BiH, primijeniti blazi zakon, a to je u
konkrethom sluc€aju bio KZ SFRJ, budu¢i da i on regulie isto krivicno djelo, ali predvida nizi posebni
minimum, pa bi umjesto 10 godina izrekao 5 godina zatvora.

b) Analiza presude u dijelu koji se odnosi na KD Unistavanje kulturnih i istorijskih spomenika

Nadalje, kada je u pitanju radnja iz tacke 11. iste optuznice, prvostepeno vijece je istu podvelo pod ¢&l. 179. KZ
BiH, a to je krivicno djelo Povreda zakona i obiaja rata. Medutim Apelaciono vijece je i ovdje misljenja da je
prvostepeni sud ponovo podveo radnje izvr§enja pod pogreSnu normu, u smislu da je iste trebao podvesti pod
¢l. 183. KZ BiH (Unistavanje kulturnih, historijskih i religijskih spomenika). Naime, i ovaj ¢lan takode obuhvata
unistavanje religijskih ustanova, a da pri tome predvida blazu kaznu, obzirom da je za isto djelo iz €l. 179. KZ
BiH predvidena kazna zatvora najmanje 10 godina ili dugotrajni zatvor, dok je u ¢l. 183. istog zakona
predvidena kazna zatvora od 1 do 10 godina. Dakle Apelaciono vijece je miSljenja da ¢l. 183. inkriminira i
unistenje religijskih ustanova, pa polazeé¢i od obaveze Suda da nade najadekvatniju pravnu kvalifikaciju, zatim
polazeéi od odredbe &l. 4. KZ BiH, kao i svih ostalih okolnosti slu€aja, prvostepeno vijece je trebalo primijeniti
ovu odredbu (str.24. paragraf 106,107). Ali, i stari zakon u ¢l. 151. reguliSe ovo djelo, a da za isto predvida
blazu kaznu. Slijedom toga da je prvostepeni sud i za ovo krivicno djelo u svojoj presudi utvrdio najnizu
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kaznu zatvora u trajanju od 10 godina, onda je prema misljenju Apelacionog vije¢a, iz razloga koji su vec ranije
pojasnjeni, trebao u konkretnom slucaju primijeniti stari zakon, odnosno odredbu ¢&l. 151. KZ SFRJ kao zakona
blazeg za opuzenog, pa bi umjesto 10 godina, izrekao 1 godinu zatvora.

Kada je u pitanju ¢l. 151. KZ SFRJ, odnosno kada je u pitanju njegova primjenjivost u konkretnom slucaju,
buduéi da eksplicitno ne navodi i vierske ustanove, Apelaciono vijeée navodi da ¢l. 151. kao takav predstavlja
blanketnu normu koja se poziva na odredbe medunarodnog prava. U tom kontekstu je Apelaciono vije¢e
primijenilo odredbe HaSke konvencije iz 1907. odnosno njen ¢l. 56., a kojim ¢lanom je predviden nacin
postupanja sa vjerskim ustanovama, kao i odredbe Haske konvencije iz 1954. odnosno njen Protokol Il, kao i
¢l. 16. Il Zenevske konvencije, koji svi akti predstavljaju dio pravila medunarodnog prava. Samim tim je u
konkretnom slu€aju primjenjiva odredba €l. 151. KZ SFRJ (str. 27. paragraf 123-129).

Iz svega naprijed navedenog jasno proizilazi da je u predmetnoj presudi Apelaciono vije¢e zauzelo stav da je,
in concreto, KZ SFRJ bio blazi za optuzenog Kurtovi¢ Zijada, i to na osnovu procjene svih okolnosti i ¢injenica
datog slu€aja, a uzimajuéi u obzir i nacin odmjeravanja kazne za svako pojedina¢no djelo u prvostepenoj
presudi. Naime, polazeci od nacela zakonitosti iz ¢l. 3 ZKP-a BiH, odnosno iz ¢l. 7.st.1. EKLJP, a primjenom
odredbe ¢l.4.st.1.i 2. ZKP BiH, Apelaciono vije¢e je bilo miSljenja da je u konkretnom slu€aju trebalo ipak
primijeniti KZ SFRJ kao blazi. Medutim to nikako ne znaci da je Sud stanovista kako i ubuduée treba na isti
nacin postupiti, nego upravo upucuje na to da se procjena blazeg zakona vr$i uvijek in concreto, tj. u odnosu
na konkretno djelo i konkretnog ucinioca.

Specificnost ove presude ogleda se u tome §to je Apelaciono vijeée, uzevsi u obzir €injenicu da je prvostepeni
sud imao intenciju da optuzenog Kurtovi¢a blaze kazni jer je za svako od djela utvrdio minimalne predvidene
kazne, te uzimajuci u obzir i to da su sva djela koja se opuzenom stavljaju na teret propisana i u zakonu koji je
bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, dakle procjenom svih tih relevantnih okolnosti, doslo je do
zakljucka da se ipak ima primijeniti stari zakon. Takode, ovdje je specifino i misljenje Apelacionog vije¢a u
vezi sa krivicnim djelom UniStavanje kulturnih i istorijskih spomenika iz ¢l. 151. preuzetog zakona. Naime,
vije€e zauzima stav da je ovaj €lan primjenjiv na konkretnu situaciju, buduc¢i da ovo djelo inkriminira i radnje
koje je pocinio optuzeni Kurtovi¢, koje radnje nisu eksplicitno navedene u samoj odredbi, ali kako je rije€ o
blanketnoj normi, to se Vijeée poziva na relevantne odredbe iz Haskih konvencija. Ali ne samo iz ovog razloga,
nego i zbog toga Sto je ¢lanom 151. predvidena manja kazna za ovo djelo, iz kojeg razloga je KZ SFRJ blazi,
pa se ovaj zakon kao povoljniji za uCinioca, morao primijeniti na optuzenog Kurtovi¢a. Upravo iz svega
navedenog, Apelaciono vijece je odlucilo kao u dispozitivu presude br. X-KRZ-06/299 od 25.03.2009. godine.
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Izmjene 1 dopune relevantnih zakona iz
2009. godine

U nastavku prenosimo Izmjene i dopune advokatima relevantnih zakona, konkretno Zakona o Sudu BiH
(“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 97/09) i Tuzilastvu BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 97/09), koje je donio Visoki
predstavnih za BiH dana 14.12.2009. godine i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 93/09).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Sudu Bosne i Hercegovine
Clan 1.
(Izmjena u ¢lanu 24.)

(1) U Zakonu o Sudu Bosne i Hercegovine — PreciS¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.
49/09 i 74/09; u daljem tekstu: Zakon), €lan 24., stavovi (1) do (5) mijenjaju se i glase:

“(1) U prijelaznom periodu, duznost registrara iz ¢lana 17., stav (5), ovog Zakona obavljat e registrar Suda iz
Sporazuma o Uredu registrara za Odjel | za ratne zlo€ine i Odjel |l za organizirani kriminal, privredni kriminal i
korupciju Krivicnog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, kao i Posebnog odjela za ratne zlo€ine
te Posebnog odjela za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju Tuzilastva Bosne i Hercegovine, kao i
o0 uspostavi Tranzicijskog vije¢a, kojim se zamjenjuje Sporazum o uspostavi Ureda registrara od 01. decembra
2004. i Aneks tog sporazuma(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine — Medunarodni ugovori, br. 3/07; u
daljem tekstu: Sporazum o Uredu registrara). Prijelazni period ¢ée trajati do 31. decembra 2012. godine.

(2) U prijelaznom periodu iz stava (1) ovog €lana, Poslovnik Suda, u dijelu koji se odnosi na odjele iz
Sporazuma o Uredu registrara, moze se donositi i mijenjati isklju¢ivo nakon konsultacija u pisanom obliku s
registrarom Suda iz Sporazuma o Uredu registrara.
(3) U prijelaznom periodu iz stava (1) ovog ¢lana, izvijestan broj medunarodnih sudija moze se imenovati u
Sud, kako bi radili na predmetima dodijeljenim Odjelu | za ratne zlo¢ine Krivicnog i Apelacionog odjeljenja.
Medunarodne sudije ne mogu biti drzavljani Bosne i Hercegovine niti drzavljani bilo koje od susjednih drzava.
(4) U prijelaznom periodu iz stava (1) ovog €lana, ali najkasnije do 31. jula 2011. godine, ministar pravde,
ministar finansija i Vijece ministara, zajedno s Fiskalnim vijecem, izradit ¢e finansijski plan kako bi omogucili
postepeni prijenos pozicija na koje su imenovani medunarodne sudije na drzavljane Bosne i Hercegovine, te
omogucili propisno pruzanje usluga podrSke kako je navedeno u Sporazumu o Uredu registrara. Finansijski
plan ¢e se reflektirati u Zakonu o izvrSenju budzeta za 2012. godinu.
(5) Po isteku prijelaznog perioda iz stava (1) ovog ¢lana, duznost registrara iz ¢lana 17., stav (5), ovog Zakona
obavljat ¢e registrar iz Sporazuma o Uredu registrara u dodatnom periodu kojeg ¢e odrediti Tranzicijsko vije¢e
uspostavljeno Sporazumom o Uredu registrara, ali ne kra¢e od Sest mjeseci, s ciliem da se ispune svi tehnicki
preduvjeti za okonéanje tranzicijskog procesa.”
(2) Stavovi (6) i (7) ¢lana 24. Zakona briSu se.
(3) Dosadasniji stavovi (8) i (9) ¢lana 24. Zakona postaju stavovi (6) i (7).
Clan 2.
(Stupanje na snagu i objavljivanje)

Ovaj Zakon stupa na snagu tre¢eg dana od dana objavljivanja na sluzbenoj internetskoj stranici Ureda visokog
predstavnika, odnosno narednog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
zavisno od toga koji od ova dva dana nastupi ranije.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine
Clan 1.
(Izmjena u €lanu 14.)

U Zakonu o Tuzilastvu Bosne i Hercegovine — PreciSc¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.
49/09; u daljem tekstu: Zakon), ¢lan 14., stav (3) mijenja se i glasi:

“Unutradnja organizacija posebnih odjela ureduje se internim pravilnicima koje odobrava glavni tuzilac.”

40 (2010) 11 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

Clan 2.
(Izmjena u €lanu 15.)
U ¢lanu 15. Zakona, stav (3) mijenja se i glasi:
“Ured registrara pruza usluge podr§ke Tuzilastvu. Registrar rukovodi radom Ureda registrara Tuzilastva.”
Clan 3.
(Izmjena i dopuna u ¢lanu 19.)
(1) U ¢lanu 19. Zakona, stavovi (1) i (2) mijenjaju se i glase:

“(1) U prijelaznom periodu medunarodni tuzioci se mogu imenovati u Tuzilastvo, kako bi radili na predmetima
dodijeljenim Posebnom odjelu za ratne zloCine. Medunarodni tuzioci ne mogu biti drzavljani Bosne i
Hercegovine niti drzavljani bilo koje od susjednih drzava. Prijelazni period ¢e trajati do 31. decembra 2012.
godine.

(2) Sto je prije moguce, Vijeée ministara, Fiskalno vijeée, i Parlamentarna skupétina Bosne i Hercegovine ée
osigurati zadovoljavajuce finansiranje za Tuzilastvo, na osnovu preporuke Tranzicijskog vije¢a uspostavljenog
Sporazumom o Uredu registrara za Odjel | za ratne zloc€ine i Odjel Il za organizirani kriminal, privredni kriminal
i korupciju Krivicnog i Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine, kao i Posebnog odjela za ratne
zlo¢ine te Posebnog odjela za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju TuzilaStva Bosne i
Hercegovine, kao i o uspostavi Tranzicijskog vijeca, kojim se zamjenjuje Sporazum o uspostavi Ureda
registrara od 01. decembra 2004. i Aneksom tog sporazuma(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine —
Medunarodni ugovori, br. 3/07; u daljem tekstu: Sporazum o Uredu registrara), da se medunarodni
tuzioci imenovani u Posebni odjel za organizirani kriminal, privredni kriminal i korupciju TuzilaStva Bosne i
Hercegovine zamijene drzavljanima Bosne i Hercegovine.”

(2) Iza stava (2) ¢lana 19 Zakona, dodaje se novi stav (3), koji glasi:

“(8) U prijelaznom periodu iz stava (1) ovog ¢lana, ali najkasnije do 31. jula 2011. godine, ministar pravde,
ministar finansija i Vije¢e ministara, zajedno s Fiskalnim vije¢em, izradit ¢e finansijski plan kako bi omogucili
postepeni prijenos pozicija na koje su imenovani medunarodni tuzioci na osnovu stava (1) ovog ¢lana na
drzavljane Bosne i Hercegovine, te omogucili propisno pruzanje usluga podrSke kako je navedeno u
Sporazumu o Uredu registrara. Finansijski plan ¢e se reflektirati u Zakonu o izvrSenju budzeta za 2012.
godinu.”

(3) Dosadasniji stavovi (3) i (4) ¢lana 19. Zakona postaju stavovi (4) i (5).
Clan 4.
(Izmjena u ¢lanu 20.)
Clan 20. Zakona mijenja se i glasi:

“(1) U prijelaznom periodu iz ¢lana 19., stav (1), ovog Zakona, duznost registrara ¢e obavljati registrar
Tuzilastva iz Sporazuma o Uredu registrara.”

(2) Po isteku prijelaznog perioda iz ¢lana 19., stav (1) ovog Zakona, duznost registrara obavljat ¢e registrar
Tuzilastva iz Sporazuma o Uredu registrara u dodatnom periodu kojeg ¢e odrediti Tranzicijsko vijece
uspostavljeno Sporazumom o Uredu registrara, ali ne kraée od Sest mjeseci, s ciliem da se ispune svi tehnicki
preduvijeti za okon€anje tranzicijskog procesa.”

Clan 5.
(Stupanje na snagu)

Ovaj Zakon stupa na snagu tre¢eg dana od dana objavljivanja na sluzbenoj internetskoj stranici Ureda visokog
predstavnika, odnosno narednog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”,
zavisno od toga koji od ova dva dana nastupi ranije.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine
Clan 1.

U Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09 i 16/09), iza ¢lana 27. dodaje se novi ¢lan
27a. koji glasi:

"Clan 27a.

PrenoSenje vodenja postupka za krivicna djela iz Glave XVII KZBiH

(1) Ako se postupak vodi za krivicna djela iz €l. 171. do 183. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, Sud moze
rieSenjem prenijeti vodenje postupka drugom sudu na ¢ijem je podrucju pokusano ili izvrSeno krivicno djelo,
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najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa, a uzimajuéi u obzir tezinu krivicnog djela, svojstva pocinioca i
ostale okolnosti vazne za ocjenu slozenosti predmeta.

(2) Sud rjeSenje iz stava (1) ovog ¢lana moze donijeti i na prijedlog stranaka ili branioca, a u fazi istrage samo
na prijedlog tuzioca.

(3) RjeSenje iz stava (1) ovog ¢lana donosi Vije¢e sastavljeno od trojice sudija iz ¢lana 24. stav 7) ovog
zakona. Protiv rieSenja Vije¢a zalba nije dopustena.”

Clan 2.
U ¢lanu 45. u stavu (6) u drugoj recenici iza rije€i "Sud" dodaju se rijeci: "redoslijedom s liste advokata".
Iza stava (6) dodaje se novi stav (7) koji glasi:

"(7) Ako pozvani advokat nije u moguc¢nosti da preuzme odbranu, Sud poziva sljedeceg advokata s liste
advokata. Sud obavjestava nadleznu advokatsku komoru o odbijanju pozvanog advokata da preuzme odbranu
po sluzbenoj duznosti."

Clan 3.

U Clanu 46. stav (2) u drugoj recenici iza rijeci "vije¢a" stavlja se zarez i dodaju se rijeci: "u skladu s ¢lanom 45.
stav (6)".

Clan 4.
U ¢lanu 138. stav (1) mijenja se i glasi:

"(1) Kada izrekne presudu na kaznu zatvora, Sud moze optuzenom odrediti pritvor, odnosno pritvor ¢e biti
produzen ako je to neophodno radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka, uzimajuéi u obzir sve okolnosti
vezane za izvrSenje krivicnog djela, odnosno liénost pocinioca.

Ako izrekne presudu na kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu, Sud ¢e odmah odrediti ili produziti pritvor.
U ovim slu€ajevima donosi se posebno rjeSenje, a zalba protiv rjeSenja ne zadrzava njegovo izvrSenje."

Clan 5.

Naslov "GLAVA XXX - POSTUPAK ZA PRUZANJE MEDUNARODNE PRAVNE POMOCI | IZVRSENJE
MEDUNARODNIH UGOVORA U KRIVICNOPRAVNIM STVARIMA" briSe se.

Cl. 407., 408., 409., 410., 412. i 413. briSu se.
Dosadasniji ¢lan 411. postaje ¢lan 407.
Clan 6.

Naslov "GLAVA XXXI - POSTUPAK ZA IZRUCENJE OSUMNJICENIH, ODNOSNO OPTUZENIH |
OSUDENIH OSOBA" brise se.

Cl. od 414. do 431. bridu se.
Clan 7.
Dosadasnje glave od XXXII do XXXIV postaju glave od XXX do XXXILI.
Clan 8.

U ¢lanu 449. u stavu (2) iza rijeCi "branitelja," briSe se rije¢ "ne", a iza rijeCi "predmet" dodaju se rijeci: "a
uzimajuci u obzir tezinu krivicnog djela, svojstva pocinioca i ostale okolnosti vazne za ocjenu slozenosti
predmeta”.

Clan 9.

Ovlas¢uju se Ustavnopravna komisija Predstavnickog doma i Ustavnopravna komisija Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH da utvrde preciSc¢eni tekst Zakona o krivienom postupku Bosne i Hercegovine.

Clan 10.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
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Suljagié protiv BiH

Izvjestaj o predmetu pred Evropskim sudom za ljudska prava

Ustavni sud BiH je krajem 2009. godine razmotrio i presudu Evropskog suda za ljudska prava iz predmeta
Suljagi¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija broj 27912/02 od 3. novembra 2009. godine, koja se tice stare
devizne Stednje. Zbog znacaja ove odluke za javnost, Ustavni sud BiH ukazuje na saop¢enje Evropskog suda
za ljudska prava koje se odnosi na ovu odluku. U ovom saopcenju su dati osnovni zaklju€ci (dostupno na
Internet-stranici:

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=37107582&skin=hudoc-pr-en&action=request/)

Sazetak Odluke Suda

Kao prvo, Sud je primijetio, bez obzira na Cinjenicu Sto je zahtjev podnesen 2002. godine, da bi se on
ogranicio na analizu sada$nje legislative o staroj deviznoj Stedniji.

Kad je rije€ o zalbi podnosioca aplikacije o ograni¢enim gotovinskim uplatama, Sud je konstatovao da je, osim
inicijalnih uplata, prema planu amortizacije za vladine obveznice, podnosilac imao pravo da primi cijeli iznos
svoje stare devizne $tednje u osam rata. Uzimajuci u obzir uc€inak rata i stalne reforme privredne strukture,
Sud je smatrao da drzava moze ograniciti pristup Stednji. Sud nije vidio nijedan razlog zasto podnosilac
zahtjeva ne bi bio u mogucnosti da proda svoje obveznice za bilo koji iznos koji je priblizan njihovoj nominalnoj
vrijednosti. StaviSe, od njega se nije trazilo da ih proda, ali, umjesto toga, mogao je da izabere gotovinske
uplate u osam rata od kojih je jednu ve¢ primio. Kad je u pitanju kamata za period od januara 1992. do aprila
2006. godine, Sud je uzeo u obzir ¢injenicu da su se susjedne zemlje, koje su imale sli€ne planove otplate,
slozile u tome da isplate znatno ve¢e kamate. Ipak, Sud nije smatrao da je ovaj faktor dovoljan razlog da se
donese zaklju¢ak da je sadasnja legislativa suprotna ¢lanu 1. Protokola broj 1, te je u tome slijedio argument
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine da je poslije rata potrebno rekonstruirati drzavnu ekonomiju.

Medutim, Sud se slozio sa podnosiocem zahtjeva da je implementacija zakona nezadovoljavaju¢a. Zbog
Cinjenice da obveznice koje su dospijevale u martu 2008. godine nisu bile emitirane, podnosilac zahtjeva i
dalje nije mogao da ih proda na berzi i tako dode do prijevremenih gotovinskih isplata. Stavise, to je dovelo do
kasnjenja u placanju rata.

Bez obzira na cinjenicu da je ,stara“ devizna $tednja, koja je naslijedena od bivde SFRJ, predstavljala
znacajan teret za drzave nasljednice, vladavina zakona koja se nalazi u osnovi Evropske konvencije
zahtijevala je od ugovornih strana da dosljedno primjenjuju zakone koje su donijele. Sud je, stoga, iznio
jednoglasno misljenje da je zbog manjkave implementacije zakona povrijeden ¢lan 1. Protokola broj 1.

Osim toga, Sud je jednoglasno odluc¢io da odgodi za Sest mjeseci, racunajuc¢i od datuma kada je presuda
postala pravosnazna, postupke koji se odnose na staru deviznu Stednju u bilo kojem predmetu u Federaciji
Bosne i Hercegovine i Distriktu Bréko u kojem su aplikanti dobili verifikaciju certifikata (kao aplikant u ovom
predmetu).

Prema ¢lanu 46. (obavezujuce i izvrSne presude), Sud je istakao da se predmet odnosi na sistemski problem,
naime, na nepostojanje plana otplacivanja devizne $tednje koja datira iz vremena prije raspadanja SFRJ. Taj
problem se nalazi u viSe od 1.350 sli¢nih aplikacija koje su podnesene Sudu. Sud je jednoglasno odlucio da
Bosna i Hercegovina mora osigurati, u roku od Sest mjeseci od datuma kada presuda postane pravosnazna,
da se emitiraju vladine obveznice u Federaciji Bosne i Hercegovine, da se isplate zaostale rate i da, u slu¢aju
kasSnjenja isplate rata, bude plaéena zakonska zatezna kamata.” (nesluzbeni prevod sa engleskog jezika
Ustavnog suda BiH)
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Perkovi¢ Stojan, predmet broj X-KR-09/662

Izvjestaj o predmetu pred Sudom BiH

Nakon prihvatanja sporazuma o priznanju krivnje, Sudsko vije¢e osudilo je Stojana
Perkovi¢a na 12 godina zatvora zbog zlo€ina pocinjenih na podrucju Rogatice.

Perkovi¢ je 24.12.2009. godine osuden za uceS¢e u Sirokom i sistematicnom napadu
usmjerenom protiv civilnog nesrpskog stanovniStva Rogatice, u okviru kojeg je
sudjelovao u ubistvima, premlacivanjima, progonu i prisilnim nestancima civila u selima
Surovi, Mesici i Varosiste.

Sudsko vijece je takoder oglasilo Perkovi¢a krivim za silovanje zastiéene svjedokinje X1 pocinjeno tokom
1992. godine u selu VaroSiste.

“Sud smatra da je izvedeno dovoljno dokaza da je optuzeni pocinio pojedinacne inkriminacije koje mu se
stavljaju na teret, te da su one pocinjene u sklopu Sirokog i sistematskog napada”, kazala je Mira Smajlovi¢,
predsjedavaju¢a Sudskog vije¢a.

Prije izricanja presude, Sudu se obratio i optuzeni, koji je uputio izvinjenje svim Zrtvama.
“Nikad nisam zelio ovaj rat i zivio sam s komS$ijama bez obzira na nacionalnost. Znam da se zlo deSavalo i
dogodile su se ruzne stvari koje nisam zelio. Iskreno saosje¢am s bolom i patnjom svih zrtava, jer sam i sdm to
iskusio, te jos jednom Zelim da izrazim iskreno kajanje svim zrtvama”, kazao je Perkovic.

Sudenje Perkovi¢u, nekadasnjem komandiru ¢ete Vojske Republike Srpske (VRS) u mjestu Ladevine, pocelo
je u junu 2009., a sporazum kojim je optuzeni priznao krivicu i koji je predvidao kaznu zatvora izmedu 10i 14
godina, potpisan je 17. decembra ove godine.

Sud BiH je optuzenog oslobodio placanja troSkova postupka, te mu je presudom produzen pritvor u kojem se
nalazi od januara 2009. godine.

Kao olakSavajuce okolnosti prilikom izricanja presude Sud je prihvatio saradnju koju je optuzeni ostvario s
Tuzilastvom BiH, iskreno kajanje koje je uputio zrtvama, kao i to §to je “invalid i starija osoba”.

Otezavajuce okolnosti, prema ocjeni Suda, predstavljaju veci broj Zrtava i brojnost zlo€ina za koje se Perkovic¢
tereti.

U zavr$noj rijeci, koju je iznijelo na ovom rocistu, Drzavno tuzilastvo je istaklo da je Perkovi¢, “kao nadredena
osoba u VRS-u, voljno u€estvovao u napadu”, ali i to da je saradnja koju je obecao potpisivanjem sporazuma
“ve¢ pokazala rezultate”.

“Takoder, javno priznanje daje vid satisfakcije zrtvama i svjedocima, koji se posteduju retraumatizacija tokom
svjedoCenja”, kazala je tuziteljica Bozidarka Dodik.

Perkoviceva Odbrana je istakla kako optuzeni “nosi teSko breme krivice”, te da je zbog toga potpisao
sporazum s TuzilaStvom BiH.

“Culi ste svjedoke koji su prezivjeli tragediju zbog bola i gubitka najmilijih. Uvjeravam vas da je Perkovié to
nosio najteze. Imali smo prilike vidjeti kako iz pretresa u pretres on tone”, rekao je Miodrag Stojanovi¢, branilac
optuzenog.

Javnost je bila isklju¢ena s dijela rocista na kojem je Odbrana govorila Sudskom vijecu o “imenima i pozicijama
koje je Perkovi¢ otkrio u saradniji s tuziocem”.

Napomena ¢itaocima: OKO objavljuje isklju¢ivo izvjeStaje o predmetima koji su pred Sudom BiH, Odjelom | za ratne
zlo€ine, u periodu od objavljivanja posljednjeg broja OKO Reportera za ratne zlo€ine, okoncani prvostepenom ili
drugostepenom presudom. U ovom broju vam donosimo izvjeStaje o predmetima: Perkovi¢ Stojan i Bundalo i dr. IzvjeStaje
je sacinila Balkanska istrazivacka mreza, a viSe izvjeStaja mozete pronaci na web stranici www.bim.ba (Balkanska
istrazivacka mreza, BIRN BiH). Clanci su preuzeti uz saglasnost urednika.
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Bundalo i dr., predmet broj X-KR-09/419

Izvjestaj o predmetu pred Sudom BiH

_Jm—
& Nepravosnaznom presudom Suda BiH, 21.12.2009. godine, Ratko Bundalo je osuden

na 19, Nedo Zeljaja na 15 godina zatvora, dok je Pordislav ASkraba osloboden krivice za
, ZloCine u Kalinoviku.

¥ ' Bundalo, bivsi komandant Takticke grupe Kalinovik, i Nedo Zeljaja, bivsi komandir
-l Stanice javne bezbjednosti (SJB) u ovom gradu, proglaseni su krivim za zlo€in protiv
covjecnosti pocinjen na podrucju opcine Kalinovik.

Zeljgja i Bundalo su proglaseni krivima jer su — kako stoji u nepravosnaznoj presudi — od maja 1992. do marta
1993. godine, u vrijeme S$irokog i sistematicnog napada, kao svjesni uc€esnici udruzenog zloCinackog
poduhvata vrSili progon na podrucju Kalinovika, ubistvima, hap$enjima, prisilnim preseljenjima, nanoSenjem
tjelesnih ozljeda, te uniStavanjem imovine.

“Bundalo i Zeljaja su bili ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata zajedno sa Grujom Lalovicem,
predsjednikom izvrSne vlasti u Kalinoviku, BoSkom Govedaricom, nacelnikom SJB-a Kalinovik, te ostalim
¢lanovima Ratnog i Kriznog Staba opstine Kalinovik. Nesumnijivo je dokazano da je rije¢ o udruzivanju vise lica
Ciji je cilj bio progon bo$njackog stanovniStva”, kazao je StaniSa Gluhaji¢, predsjedavajuéi Sudskog vijeca.
Dordislav ASkraba je osloboden svih tacaka optuinice, a Sudsko vijece je naglasilo da “nisu mogli van

razumne sumnje utvrditi da je ucinio djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret”.

Sud je utvrdio da je ASkraba bio komandir straze u “Barutnom magacinu”, ali ne i da li je znao ili mogao znati
da ¢e izvedeni zatvorenici biti ubijeni. “U kriti€na tri dana u ‘Barutnom magacinu’, ASkraba je zatvorenike
izvodio po odobrenju visokih vojnih li¢nosti”, zaklju€ilo je Sudsko vije¢e. Obrazlazuéi presudu, sudija Gluhaji¢
je rekao da je na podrucju Kalinovika ubijeno oko stotinu civila, na desetine ih je nestalo, te da su zene i
djevojke, neke maloljetne, silovane. “U zato€eni¢kim objektima na podru¢ju Kalinovika bilo je zatvoreno oko
300 osoba. Medu objektima u kojima su zatvarani pretezno muskarci je logor ‘Barutni magacin’, koji je bio pod
vojnom kontrolom i opasan zicom, te Osnovna Skola ‘Miladin Radojevi¢’, gdje je strazu vrsila policija”, kazao je
Gluhaji¢c. U zatoCenickim objektima, kako je zaklju€ilo Sudsko vijece, bila je “izuzetna povezanost vojske i
policije” i sve aktivnosti su bile “zajednicki iskoordinirane”. Sud BiH je, kako je kazao sudija Gluhaji¢, na
osnovu iskaza svjedoka i materijalnih dokaza, utvrdio da je Ratko Bundalo bio “komandant Takticke grupe cija
je zona odgovornosti bila Kalinovik”, dok je Zeljaja “de facto bio komandir SUB-a Kalinovik”.

“Nismo prihvatili alibije Odbran&d za Bundala i Zeljaju jer su u suprotnosti s nekim materijalnim dokazima.
Bundalo je bio na lije€enju od 7. augusta 1992. godine, dok za Zeljaju nema dokaza da je bio na bolovanju.
Prije odlaska na lije¢enje Bundalo je bio aktivan, kao i Zeljaja, u Kalinoviku”, kazao je Gluhajic.

Nedo Zeljaja, smatra Sud BiH, bio je “neposredni nadredeni policajcima” i niSta nije uradio da se onemoguci
pristup zatvorenicima. “Ostvaren je progon radi zajednicke svrhe. Ovaj progon je imao diskriminatorsku
namjeru prema bosnjackom stanovnistvu”, kazao je Gluhaji¢. Prilikom odmjeravanja kazne, za Bundala su kao
olakSavajuc¢e okolnosti uzete Cinjenice da je porodi¢an ¢ovjek, da je starije zivotne dobi, te da nije kaznjavan,
dok je otezavajuca okolnost to $to je imao najviSi polozaj u Kalinoviku.

Za Zeljaju je takoder uzeto u obzir da je porodi¢an Covjek, da je pomagao nekim BoSnjacima u Kalinoviku, te
to “Sto nije dopustio da vojnici zapale Osnovnu Skolu ‘Miladin Radojevi¢’ dok su u njoj bili zatvorenici”.

Bundalo i Zeljaja, prema presudi, oslobodeni su tri taCke optuznice, jer je utvrdeno da nedostaju “bitni elementi
djela, a narocito posljedice djela”. Oslobodeni su odgovornosti da su po¢etkom augusta 1992. godine drzali
zatoc€ene civile Cetiri dana bez ikakvog obroka, da su zato¢ene Zene i muskarci svakodnevno fizi¢ki zlostavljani
od vojnika i u prisustvu policajaca, te da su 8. augusta iste godine pripadnici jedinice Pere Eleza viSe sati
udarali jednu zensku osobu. Elez je tokom 1992. godine bio komandant Miljevinskog bataljona iz Fo¢e. Smatra
se da je poginuo u toku rata. Bundalo i Zeljaja su oslobodeni tacke optuznice u kojoj se tvrdi da su nepoznati
vojnici iz Osnovne Skole “Miladin Radojevi¢” izveli grupu Zena koje su kamionima odvezli na farmu “Pavlovac”,
gdje su neke silovane. Bundalu i Zeljaji je nakon izricanja presude produzen pritvor, dok je ASkrabi ukinut.

Na ovu presudu postoji mogucnost Zalbe.
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OKO Reporter o ratnim zlo¢inima

OKO Reporter o ratnim zlo¢inima se objavljuje nekoliko puta
godiSnje i namjenjen je za informisanje o sudenjima za ratne
zloCine u jugoistocnoj Evropi, a posebno pred Sudom Bosne
| Hercegovine.

Objavljen na jezicima naroda u BiH, Reporter ¢e biti izvor in-
formacija o pravnim deSavanjima na domacim sudenjima, a
sadrzavace i Clanke koji se odnose na specificne probleme
koji se pojavljuju u praksi.
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