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Uvod

NAPOMENA: OKO Reporter je kvartalna publikacija,
koja nije indeksirana u relevantnim bibliografskim
bazama podataka i ne podlijeze nauc¢no-izdavackim
standardima vezanim za recenziju i kategoriziranje u
naucni rad. OKO Reporter sadrzi nekategorizirane
radove (prikazi, izvjestaji, informacije) te autorska
djela koja po svojim karakteristkama spadaju u
pravno-istrazivacke priloge iz struke, €ija je jedina
namjera informisanje branilaca i deseminacija
podataka relevantnih za kvalitativno unaprijedenje
odbrana u predmetima ratnih zlo¢ina pred Sudom
BiH. U ovom broju, izmedu ostalog, donosimo
sazetke najnovijih odluka Suda BiH, izvjeStaje sa
seminara kontinuirane stru¢ne edukacije odrzanih u
drugoj polovini 2010. godine, te d¢lanke o
primjenjivom pravu pred Sudom BiH.

Nadamo se da ¢e vam ovaj broj Reportera biti
koristan i oCekujemo va$e prijedloge i sugestije za
naredna izdanja.
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Saradhnici

Zahvaljujemo se pravnicima i pripravnicima OKO-a
koji su ucCestvovavali u pripremi ovog broja.
Zahvaljujemo se i autorima stru¢nih ¢lanaka, koji su
dali saglasnost za objavljivanje ¢lanaka u OKO
Reporteru.

Prijava i objava ¢lanaka

Vas$i ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta

ratnih zloCina su dobrodoSli. Za detalije, molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2010) 11

OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2010) 11 OKO WCR 2.
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Treca godisnja konferencija OKO-a

Pripremila Jasenka Ferizovic

Dana 12.12.2009 u hotelu Radon Plaza u Sarajevu odrzana je Tre¢a godisnja konferencija Odsjeka krivicne
odbrane Ureda registrara Suda BiH i Ministarstva pravde BiH pod nazivom ,Medunarodno krivicno pravo u
praksi: Odbrana predmeta ratnih zlo€ina®, na kojoj su sa ucesnicima svoja iskustva ste€ena u radu na
predmetima ratnih zlo¢ina podijelili dr. Wolfgang Schomburg, bivsi sudija Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu MKSJ) i Predsjedavaju¢i Centra za krivicno pravo i pravdu, zatim dr.
Alexander Zahar, profesor medunarodnog krivicnog prava i ¢lan tima odbrane Radovana Karadzi¢a u
postupku pred MKSJ, potom BPorde Dozet, advokat iz Beograda i branilac llije JuriSi¢a, te Dragomir Vukoje,
sudija Apelacionog odjeljenja Suda BiH. Konferenciju kojoj je prisustvovalo 114 ucesnika, kako advokata
ovlastenih za postupanje pred Odjelom | i Odjelom Il Suda BiH, tako i brojnih gostiju, pozdravnim govorom
otvorila je gospoda Jasmina Pjani¢ Njuhovi¢, direktorica Odsjeka krivicne odbrane. Gospoda Pjani¢ Njuhovic¢
rezimirala je aktivnosti Odsjeka u prethodnoj godini, istaknuvsi da lista advokata ovlastenih za postupanje pred
Sudom BiH broji 215 advokata, od kojih su 143 advokata ovlastena za postupanje pred Odjelom I, a 72
advokata za postupanje pred Odjelom Il Suda BiH, kao i da je u organizaciji Odsjeka krivicne odbrane tokom
2009. godine odrzano 16 seminara, tj. ukupno 184 sati edukativhog programa, na kojima su prisustvovala 362
ucesnika. Prisutne je obavijestila i o tome da je 01.07.2009 godine zapocela tranzicija Odsjeka krivicne
odbrane pod okrilie Sektora za pravosudna tijela Ministarstva pravde BiH, s tim da nadleznost i nacin rada
Odsjeka ostaju isti kao i do sada, $to znaci da ¢e Odsjek krivicne odbrane, skupa sa advokatima, nastaviti
raditi na unaprijedenju nacela ravnopravnosti stranaka u postupku, a kroz to i na ostvarenju jednog od
temeljnih ljudskih prava — prava na pravi¢no sudenije.

Nakon gospode Pjani¢ Njuhovi¢, u€esnicima se obratio advokat Refik Serdarevi¢ koji je konstatovao da su
aktivnosti i podrska koju Odsjek krivicne odbrane pruza braniocima u postupcima pred Sudom BiH od
neizmjernog znacaja, posebno ako se ima u vidu da je reformom procesnog zakonodavstva iz 2003. godine
odbrana stavljena u nepovoljniji polozaj, prvenstveno zbog toga Sto je teret dokazivanja u krivicnom postupku
pao na stranke. Sve potesSkoce sa kojima se susrec¢u branioci dodatno su izrazene u predmetima ratnih zlo¢ina
koji su izuzetno obimni i slozeni, te je pomo¢ koju pruzaju uposlenici Odsjeka zaista neprocjenjiva. Advokat
Serdarevi¢ se zahvalio Odsjeku krivicne odbrane i na organizaciji seminara kontinuiranog struénog
usavrSavanja koji su advokatima, kako zbog aktuelnih tema, tako i zbog eminentnih predavaca, jedinstvena
prilika da dodatno usavrSe vjestine zastupanja i steknu nova prakti¢na znanja.

Prvi predavac¢ na konferenciji bio je gospodin Dragomir Vukoje, sudija Apelacionog odjeljenja Suda BiH koji je
govorio na temu ,Pravo na pravi¢no sudenje”. Sudija Vukoje je na pocetku izlaganja naglasio da je smisao
prava da sluzi pravdi, a ne pukoj svrsishodnosti, kao i da se pravna drzava ne moze zasnivati na podrivanju
prava. Praviénost, kao opSti medunarodni standard koji se postize u postupku primjene prava i koji se
sagledava u odnosu na cijeli postupak, mogao bi se definisati kao ,humano i nepristrasno dodirivanje pravde®.
Pravo na pravi¢no sudenje zagarantovano je odredbama ¢&lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (u daljem tekstu EKLJP), ¢lana 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, te ¢lanovima 2. i 4. Protokola br. 7 uz EKLJP. U nastavku je gospodin Vukoje obradio pojedine
aspekte prava na praviéno sudenje, naglasivsi posebno da procesni subjekti moraju imati jednake moguénosti
da utiCu na ishod krivicnog postupka, te da sudske odluke moraju biti obrazloZzene i zakonite. Vezano za
nacelo audiatur et altera pars koje se u naSem zakonodavstu posebno manifestuje kroz zabranu sudenja u
odsustvu, sudija se osvrnuo na stav Suda BiH da nema povrede prava na pravi¢no sudenje ukoliko optuzeni
koji se nalazi u pritvoru odbije da prisustvuje sudenju. Podcrtao je i vaznost nacela kontradiktornosti kao i
principa jednakosti oruzja, skrenuvsi advokatima posebno paznju na presudu Evropskog suda za ljudska
prava u predmetu Edwards protiv Velike Britanije koja se, izmedu ostalog, bavi i pravom na pristup
dokumentaciji, §to je ¢esto predmet sporenja izmedu stranaka i u postupcima pred Sudom BiH. Glede prava
na izvodenje dokaza, sudija Vukoje je konstatovao da je ono ograni¢eno nacelima efikasnosti i ekonomiénosti,
te je skrenuo paznju da je efikasnost postupaka koji se vode pred Sudom BiH &esto ugroZzena obimnim
dokaznim spisima punim nepotrebnih dokaza. Ovaj problem je, smatra predava¢, veoma dobro uocio i
gospodin lan Bonomy, sudija MKSJ, kada je rekao da ,adversarnom postupku ponekad nedostaje fokus*.
Pravo na pravicno sudenje obuhvata i pravo na adekvatno obrazlozene sudske odluke (obzirom da
obrazlozenje sudske odluke predstavlja ne samo osnovu za podnoSenje pravnog lijeka, ve¢ ukazuje i na
poStovanje dostojanstva subjekta), zatim prezumpciju nevinosti i pravo na slobodnu komunikaciju
osumnji¢enog odnosno optuzenog i njegovog branioca. | Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu ZKP BiH) propisuje nacelo prezumpcije nevinosti na koje se advokati ¢esto pozivaju u svojim
zalbama, a sadrzi i odredbu kojom se osumnji¢enom odnosno optuzenom dopusta da nesmetano komunicira
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sa svojim braniocem, ¢ime se donekle pokuSava nadomijestiti nepovoljniji polozaj osumnji¢enog/optuzenog u
odnosu na drzavni aparat. Svoje predavanje sudija Vukoje zavrSio je konstatacijom da je kriviéni postupak
indikator stepena razvoja demokratije u odredenom drustvu, te da uvijek treba nastojati uspostaviti ravnotezu
izmedu dvije vje€ne tendencije u krivicnom procesnom pravu — prve, koja se odnosi na osiguranje efikasne
borbe protiv kriminaliteta i druge, koja se tice zastite ljudskih prava.

U drugom dijelu prijepodnevne sesije, predavanje na temu ,Efektivna odbrana — ljudsko pravo, ljudska
duznost” odrzao je dr. Wolfgang Schomburg, bivSi sudija MKSJ, Predsjedavajuéi Centra za krivicno pravo i
pravdu i profesor na Univerzitetu Durham u Velikoj Britaniji. Dr. Schomburg je na pocetku izlaganja istakao da i
sam potice iz kontinentalnog pravnog podrucja, te da razumije probleme sa kojima se advokati susrecu nakon
reforme procesnog zakonodavstva koja je obiljezena uplivom brojnih anglo-ameri¢kih procesnih instituta.
PogreSno je, smatra predavac, teret dokazivanja prebacivati na stranke u postupku, jer se time ugrozava
princip jednakosti oruzja. Kada bi teret dokazivanja lezao na sudu, stranke bi imale jednake mogucnosti
pristupa spisu, a i sudu bi bilo lakSe donositi odluke jer ne bi postojali dokazi kojima sud ne bi imao pristup kao
Sto je to sada slucaj, obzirom da tuzilac cijeni koji dokumenti su relevantni za postupak, a koji ne. Dr.
Schomburg je izrazio svoje zadovoljstvo €injenicom da sudije i advokati koji postupaju pred Sudom BiH moraju
zadovoljavati odredene kriterije, Sto nije slu¢aj kada je u pitanju postupanje pred MKSJ, pa velike probleme
stvara okolnost da su suci uglavhom osobe koje nemaju iskustva u praksi, ve¢ se pravom bave sa nau¢nog
aspekta. Pravo na odbranu putem branioca nije samo pravo optuzenog, vec i garancija pravednog postupka.
U vezi s tim predavac se kriticki osvrnuo na stavove MKSJ vezano za pravo na samozastupanje, smatrajuci
pogreSnim stav koji je zauzet 2001. godine u predmetu MiloSevic, prema kojem optuzenom ne treba nametati
advokata jer bi to bilo kr§enje medunarodnog obi¢ajnog prava. MiloSevicu je 2004. godine, zbog slabog
zdravstvenog stanja ipak dodijelien branilac, a Sud je zauzeo stav da svako ograni¢enje prava na
samozastupanje treba biti limitirano. U vezi sa ograniavanjem ovog prava, dr. Schomburg se osvrnuo na
praksu MKSJ u odredenim predmetima i u vezi s tim naglasio da postavljanje tzv. ,prijatelja suda“, koji je u
funkciji medijatora izmedu Suda i optuzenog , a samim time i u sukobu interesa, ili pak tzv. ,standby” branioca
koji ima ovlaStenje da pruza pomo¢ optuzenom kada on nije u sudnici, te da se stara da optuzeni ne ometa
postupak, nije dovoljno efikasno da bi se ostvarili interesi pravde. U nastavku izlaganja dao je kratak osvrt i na
odredbe ZKP BiH, istaknuvsi svoje zadovoljstvo ¢lanom 5. tog Zakona koji propisuje prava osumnjienog
prilikom hapSenja, dok je misljenja da bi bilo bolje kada bi Zakon propisivao i obavezu advokata na postupanje
u svojstvu odbrane. Na pitanja u€esnikd konferencije, odgovorio je da smatra da je ¢lan 47. ZKP BiH u
potpunosti uskladen sa zahtjevima iz ¢lana 6. EKLJP, te da ne postoji bolje rjeSenje od onog koje je propisano
odredbom c¢lana 45. ZKP-a, a koja odredba zahtijeva da advokati imaju odreden kvalitet, omogucéava
optuzenom da bira advokata, te nalaze Sudu da, ukoliko osumniji¢eni/optuzeni ne izabere advokata, istog
odredi prema abecednom redu.

Poslijepodnevnu sesiju otvorio je gospodin DPorde Dozet, advokat iz Republike Srbije koji je govorio na temu
.Qdbrana ratnih zlo¢ina u Srhiji“. Advokat Dozet se kriticki osvrnuo na stanje u krivicnom pravosudu u
Republici Srbiji, posebno u predmetima ratnih zlo€ina koji su, prema njegovim rijeCima, do te mjere
ispolitizirani da je ponekad veci problem braniti nevinog klijenta nego onog koji je zaista pocinio krivicno djelo.
lako je Zakon o krivicnom postupku Republike Srbije nakon donoSenja novela ,moderniziran®, §to se posebno
uocava kod odredbi koje omogucavaju npr. sviedo€enje putem video linka, koriStenje dokaza iz postupaka
provedenih pred MKSJ, potom kod odredbi koje definiSu pojam zasticenog svjedoka i sl., prava osumnji¢enih/
optuzenih su i dalje veoma ograni¢ena. Ta ograni¢enja se posebno manifestuju kroz djelovanje istraznih sudija
koji odbrani ograni¢avaju pristup spisu, istraznim radnjama, ne postupaju po zahtjevima odbrane u pogledu
dokaza koje treba pribaviti, itd. Osim toga, branilac uop$te nema uticaja na dinamiku odvijanja krivicénog
postupka, redoslijed izvodenja dokaza, a ne postoji ni moguénost da odbrana izvede svoje dokaze, jer postoje
samo dokazi suda. Takode, sudovi nemaju obavezu da obavijeste odbranu o tome koji svjedoci ¢e biti
sasluSani. U ovakvim uslovima advokatima ne preostaje niSta drugo nego da postuju zakon, grade odnos
povjerenja sa branjenicima i da se u njihovom interesu, kada god je to moguce, podnescima obracaju
sudovima, pa makar takvi podnesci unaprijed bili i osudeni na neuspjeh. Kao primjer takvih podnesaka,
predavac je naveo prethodne prigovore na optuznicu i Zalbe na rieSenja o odredivanju pritvora. Advokat Dozet
je svojim kolegama savjetovao da klijentima za koje su sigurni da su nevini uvijek sugeriraju da iznesu svoju
odbranu, jer sudije ¢esto imaju predrasude prema onima koji se opredijele za odbranu Sutnjom.

Posljednje predavanje na temu ,Jacanje pristupa odbrane po pitanju udruzenog zlo¢inackog poduhvata i
zavr$nih rije¢i“odrzao je dr. Alexander Zahar, profesor medunarodnog krivicnog prava i ¢lan tima odbrane
Radovana Karadzi¢a u postupku pred MKSJ. Dr. Zahar je udruzeni zlo€inacki poduhvat (u daljem tekstu UZP)
okarakterisao kao princip koji je u teoriji veoma dobro razraden, ali veoma ranjiv u praksi, a svoje navode
potkrijepio je kako odlomcima iz presuda MKSJ, tako i odlomcima iz presuda donesenih u postupcima pred
Odjelom | Suda BiH. Cilj UZP-a kao oblika krivicne odgovornosti je da pruzi mogucénost da osoba odgovara i
za krivicna djela drugih kao da ih je sama ucinila. Ova doktrina prvi put je pred MKSJ primjenjena u predmetu
Tadi¢, da bi kasnije u predmetu Krajisnik bila ,rastegnuta“ do neslucenih razmjera. Upravo u tom predmetu,
Pretresno vije¢e je otkrilo ,Ahilovu petu” UZP-a, te naglasilo da je za postojanje istog neophodno da se, pored
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zajedniCkog cilja, dokaZe i da je odredena grupa zajednicki djelovala na ostvarenju tog cilja. Profesor Zahar je
izrazio svoje zadovoljstvo Cinjenicom da je Sud BiH u predmetima Mitrovic i Bozi¢ i dr. odbio da primijeni
doktrinu UZP-a u njenom najSirem obimu, naglaSavajuci da nije dovoljno da su ucesnici UZP-a imali isti cilj,
ve¢ su se morali udruziti i zajednicki djelovati kako bi ga ostvarili, da bi se primjena ovog principa uopste
mogla razmatrati. Predava¢ je advokatima skrenuo paznju i na postojanje tzv. ,skrivenog“ ¢etvrtog elementa
komandne odgovornosti o kojem presude MKSJ ne govore niSta, a koji je nesporan. Radi se zapravo o
zakonskoj duznosti nadredenog da sprijeci ili kazni nezakonito ponaSanje svojih podredenih. Ovaj element na
koji se ispravno u svojim zavrSnim rijeCima pozvala i odbrana u predmetu Savi¢ i dr. pred Sudom BiH, ne
moze se automatski deducirati iz postojanja odnosa nadredeni-podredeni, pa tako tuzilac, u slu¢ajevima u
kojima optuZeni nije bio pripadnik redovnih vojnih ili policijskih snaga, mora dokazati da je on imao zakonsku
duznost da sprije€i nezakonito ponasanje lica koja su mu navodno bila podredena. U nastavku izlaganja dr.
Zahar je ukazao na novi nacin rada pretresnih vije¢a MKSJ koji se sastoji u tome da se presuda pie paralelno
sa odvijanjem glavnog pretresa. Naime, za razliku od dosadasnjeg metoda prema kojem je vije¢e Cekalo
zavrSetak dokaznog postupka da bi se upustilo u ocjenu izvedenih dokaza, sada se ocjena dokaza vrSi na
dnevnoj bazi §to se pokazalo kao veoma efikasan pristup, pa je tako presuda u predmetu Krajisnik objavljena
vec tri sedmice nakon iznoSenja zavrsnih rijeci. Pretpostavljajuci da i sudije Suda BiH zbog kompleksnosti
predmeta ratnih zlo€ina presude izraduju na sli€an nacin, predaval je sugerirao advokatima da svojim
zavrsnim rije€¢ima daju iskljuGivo analitiCki karakter i da izbjegavaju generalizacije bilo kojeg tipa kao i
pretjeranu emocionalnost kako bi njihova zavrSna rije¢ postigla maksimalan efekat na vije¢e koje od stranaka
u postupku o¢ekuje da u zavrSnim rije€ima prije svega ukazu na propuste suprotne strane.

Trecu godisnju konferenciju Odsjeka krivicne odbrane zatvorila je gospoda Jasmina Pjani¢ Njuhovi¢, zahvalivSi
se predavacima i u€esnicima i pozeljevsi im mnogo uspjeha u predstojecoj godini.

UcCesnici na Trec¢oj godisnjoj konferenciji OKO-a
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Procesni institut prigovora

Izvjestaj sa seminara kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja, pripremila Anja Loga

Dana 09.10.2009. godine Odsjek krivicne odbrane je u Sarajevu, u sklopu programa kontinuiranog struénog
usavrSavanja, organizirao seminar na temu procesnog instituta prigovora. Predavaci su bili David Re, sudija
Suda BiH i advokat Advokatske komore FBiH Senad Kreho.

Jutarnju sesiju je zapoceo advokat Senad Kreho sa uvodnim napomenama o navedenoj temi. Naime, polazedi
od same definicije, prigovor je zahtjev da se sud izjasni o prihvatljivosti odredenog dokaza (bilo da je rije€ o
dokazu materijalne prirode ili sviedo¢enju). Svrha prigovaranja je da se sprije€i ulaganje spornog dokaza u
spis ili razmatranje odredenih informacija. Prigovor ne treba smatrati neprijateljskim postupkom prema
suprotnoj strani, jer je prigovor zapravo samo obavjeStavanje suda da jedna strana smatra da odredeni
dokument ili pitanje ili postupak suprotne strane izaziva neki vid neslaganja druge strane. Sud je duzan odluciti
0 prigovoru, bilo odmah, bilo nakon nekog vremena (nekada se odluka ne moze odmah donijeti, nekada je
nuzno vije¢anje, a nekada pribavljanje dodatnih informacija). Postoji i opcija ulaganja prigovora u pismenoj
formi tj. u formi podneska, $to u situaciji na Sudu BiH (dakle, u nedostatku transkripata) moze biti u€inkovitije.
Naravno, ovaj nacin ulaganja prigovora je apsolutno neprimjenjiv u nekim situacijama, na primjer kod ulaganja
prigovora prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja svjedoka, kada je nuzna brza reakcija u sudnici.

Bitno je naglasiti da prigovor nije niSta drugo nego signal sudijama da postoji nesuglasnost medu strankama u
postupku koja se ti¢e odredenog proceduralnog pravila. Ukoliko nema prigovora, sudija moze uvoditi dokaze u
spis bez prethodnog donoSenja posebne odluke. Medutim, nekada je nuzno o prigovorima strategijski
odlucivati, pa tako npr. nema razloga ulagati prigovore na dokumente ili pitanja koja ne nanose Stetu konceptu
odbrane. lako praksa ¢estog ulaganja prigovora moze impresionirati branjenika, ista moze i dugoro¢no nanijeti
Stetu odbrani, jer moze iritirati sudije. U postupcima se tako nerijetko ulaze prigovor autenti¢nosti odredenih
dokumenata koji ima smisla samo ukoliko uvodenje odredenog dokumenta u sudski spis moze nanijeti Stetu
konceptu odbrane, medutim, ako to nije slu€aj, ovaj prigovor gubi svrhu.

Nesporno je, konstatovao je advokat Kreho, da kada je u pitanju procesna podjela dokaza, imamo dokaze
optuzbe i dokaze odbrane, te pismene (posredne) odnosno usmene (neposredne) dokaze. Pri ovoj podjeli
dokaza treba imati na umu i moguénost da odredeni dokazi budu izvedeni kao dokazi suda. Jasno je da se
ovoj vrsti dokaza ne moze uloziti prigovor relevantnosti jer njih sud uglavnom zahtijeva samo u situacijama
kada je neko pitanje ostalo nerazrijeSeno.

Jedan od problema, istakao je predavac, koji se sve ¢eS¢e pocinje javljati pred Sudom BiH jeste situacija kada
se radi o odbranama u predmetima u kojima ima viSe optuzenih. Naravno, u idealnim situacijama se odbrane
ne nalaze u koliziji, tako da si uzajamno ne prigovaraju na odredene dokaze. Medutim, ostaje pitanje $ta da se
radi kada odredeni dokazi pomazu jednoj, a idu na Stetu druge odbrane. Jasno je da se ovdje radi o taktickoj
odluci §ta uraditi, s obzirom da sukob odbrana bilo kakve vrste ide na ruku samo jednoj strani u postupku, a to
je Tuzilastvo.

Strategija vodenja predmeta razvija se iz teorije predmeta. Iz te teorije predmeta proizilaze i prigovori koji se
ulazu tijekom sudenja, pa tako, prilikom ulaganja prigovora, treba paziti da isti bude uskladen sa teorijom
predmeta. Dakle, ukoliko neki dokument apsolutno ne nanosi Stetu konceptu odbrane, prigovaranje njegovom
uvodenju u spis zaista nema nikakvu svrhu. Nekada se moze dogoditi da suprotna strana postavlja takva
pitanja svjedocima, ili u spis ulaze materijalne dokaze za koje se Cini da postoji osnova za prigovaranje.
Medutim, prije ulaganja prigovora nuzno je razmisliti da li ¢e se odgovor na to pitanje ili ulaganje tog
dokumenta negativno odraziti na ono $to odbrana pokusava dokazati.

Prilikom odlucivanja da li prigovoriti ili ne, treba imati na umu i proces donoSenja odluke. Naime, tijekom
glavnog pretresa, branilac ¢esto nema vremena za procjenu da li je ulaganje prigovora svrsishodno, jer za
odluku o prigovoru na raspolaganju ima samo par sekundi. Na primjer, tijekom ispitivanja svjedoka, ukoliko
branilac smatra da pitanje suprotne strane iz nekog razloga zasluzuje prigovor, da bi isti bio svrsishodan,
mora biti iznesen prije nego $to svjedok odgovori na pitanje. Proces donoSenja odluke o ulaganju prigovora u
osnovi ima tri faze: prepoznavanje da postoji razlog za prigovaranje povodom nekog pitanja, dokaza ili sl. (ovo
je obino nesto Sto branioci instinktivno znaju jer neka pitanja jednostavno ,zvuce* pogresno), zatim
formulisanje prigovora u smislu iznalazenja adekvatnog obrazlozenja kojim ¢e biti potkrijepljen, te na kraju,
procjena da li konkretni prigovor uopste vrijedi ulagati, obzirom da nema prevelike koristi od ulaganja prigovora
kojeg suprotna strana moze lako rijestiti preformulacijom svog pitanja ili ukoliko informacija koju ¢e suprotna
strana dobiti na osnovu svog neodgovarajuc¢eg pitanja ne ¢ini Stetu konceptu odbrane. Sudije ¢e najéesce
prepoznati o kakvom se prigovoru radi i bez nekog opSirnog obrazlozenja, pa je dovoljno da branilac u par
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re€enica ukaze na razloge ulaganja prigovora.

Predavac je naglasio da je, prilikom donoSenja odluke o prigovoru, najvaznije planiranje. S obzirom da je
suprotna strana, sukladno pravilima ZKP-a, obavezna da unaprijed objelodani relevantne dokumente kao i
izjave svjedoka, branilac moze unaprijed planirati moguce prigovore.

Sto se tide nadina prigovaranja, ono mora biti: jasno, koncizno, pravovremeno i vidljivo. Prigovori se mogu
uloziti standardnim metodom, tj. ustajanjem i izgovaranjem rijeci: ,Prigovor, Casni Sude“; lli ,Prigovor
relevantnosti, asni Sude®. U vecini sluCajeva je to dosta jednostavno i vije¢e ¢e odmah shvatiti $ta zelite reci.
Medutim, postoji mogucnost i da se ulaganje prigovora pretvori u raspravu, $to se ne bi trebalo deSavati jer se
prigovorima ne bi trebao osporavati cijeli slu¢aj suprotne strane, ve¢ samo odredeno pitanje, dokument i sl.
Postoji i mogucnost ulaganja tzv. ,stalnog prigovora“,. Ovaj prigovor se ulaze na nacin stranka u postupku
zamoli vijece da se u zapisnik unese njen stalni prigovor na odredeno pitanje, kako ista ne bi stalno ustajala i
ulaganjem prigovora usporavala odvijanje glavnog pretresa. Primjer situacije u kojoj se moze uloziti ,stalni
prigovor: Svjedok se ne moze sjetiti imena lica koja su se s njim nalazila tijekom predmetnog dogadaja, pa
suprotna strana postavlja pitanja tipa: ,Sjecate li se da je s Vama bila osoba XY?“, ,Sjecate li se da je s Vama
bila osoba XX*, ,Sje¢ate li se da je s Vama bila osoba XXY?“ U takvoj situaciji, umjesto da na svako pitanje
ulazete prigovor protiv ovakvog nacina ,osvjezavanja“ sje¢anja svjedoka, moze se uloziti stalni prigovor na
ovakav nacin ispitivanja. Prigovor mora biti jasan, Sto znaci prije ulaganja istog treba upaliti mikrofon, te
glasno dati do znanja vije¢u da postoji prigovor o kojem treba odluditi. Prigovor takode mora biti koncizan, pa
kroz njega ne treba iznositi suviSne komentare i zakljuCke. Zahtjev da prigovor treba biti ulozen
pravovremeno znaCi odmah po pojavljivanju razloga za njegovo ulaganje, $to se posebno odnosi na
prigovore koji su u vezi sa ispitivanjem svjedoka. Naime, ako se ulaze prigovor na neko pitanje suprotne
strane, ta vrsta prigovora ¢e imati smisla samo ukoliko prigovor bude ulozen prije nego $to svjedok odgovori
na pitanje, jer ukoliko ve¢ odgovori, onda prigovor gubi svoj smisao. Zbog toga se vracamo na ono $§to je prije
reCeno, a to je da prigovori, kao i sve ostalo, moraju biti planirani unaprijed. Naravno, jasno je da se ne moze
predvidjeti da ¢e suprotna strana tokom direktnog ispitivanja postaviti navodeée pitanje, ali je moguce
pripremiti se za osporavanje dokumenata, nalaza i mi$ljenja vjeStaka i sl. Kona¢no, prigovor mora biti vidljiv
jer je cilj upozoriti vije¢e na €injenicu da mu se zelite obratiti. Vidljivost prigovora moze se posti¢i ustajanjem, a
¢im, s druge strane, takoder iskazujete i svoje poStovanje vijecu.

Dalje, predavac je naglasio da prilikom prigovaranja treba izbjeéi povisivanje glasa, zatim ograniciti “govorne
prigovore” na odgovaraju¢u prigodu, potom izbjegavati obrac¢anje drugoj strani. Takode ne treba nastupati
isuviSe teatralno ili iznositi bilo kakve uvrede.(vidi ¢lanove 150. i 242. ZKP BiH). Ovo bi bile neke osnovne
napomene o tome kako se iznose prigovori. Kao Sto je predava€ viSe puta napomenuo, prigovor je
obavjestenje sudu da izmedu strana postoji neslaganje o odredenom problemu. Prigovor ne smije biti shvac¢en
kao napad na suprotnu stranu. Prilikom ulaganja prigovora, treba se obracati vijecu, a ne suprotnoj strani.
Suprotna strana moze odgovoriti na prigovor. Posebno je vazno, a istovremeno i teSko, izbje¢i formulacije
koje zvuce uvredljivo za suprotnu stranu. Ako ni na koji nacin ne mozete izbjeci spominjanje suprotne strane,
najbolje je samo re¢i npr: “UvaZeni kolega, zastupnik optuzbe, postavlja ve¢ po drugi put navodece pitanje
svom svjedoku, molim Sud za pouku da se ovakav nacin ispitivanja prekine” .

Pitanja koja treba imati na umu kada se ulazu prigovori:

a) postavijanje pitanja koja mogu dovesti do prigovora — da li eticno postavljati pitanja koja mogu
dovesti do prigovora u nadi da ¢ée suprotna strana propustiti da ulozi prigovor? (primjer: B: ,Da li je
istina da ste otpusteni s posla zbog pijanstva?” T: ,Prigovor, relevantnost”, B: ,Povlaéim pitanje. (u sebi:
~Svakako se nisam ni nadao da ¢u dobiti odgovor, bilo je bitno samo da kod suda dovedem u sumnju
kredibilitet ovog svjedoka”)

b) ulaganje upitnih prigovora — prigovore za koje smo sigurni da ih ne mozemo kvalitetno obrazloziti ne
vrijedi ulagati. Uzmimo za primjer da suprotna strana ulaze dokument koji je iznimno S$tetan za naSeg
branjenika. Ukoliko ne postoji neki od zakonski propisanih prigovora koji je moguce istaci protiv
navedenog dokumenta, bolje je ne ulagati nikakav prigovor. Na taj nacin, ako nista, necete skrenuti
paznju svim prisutnim koju vaznost pridajete doticnom dokumentu

C) ulaganje ,.taktickih prigovora® - kod ulaganja ,taktickih prigovora“ se ne radi o stvarnom prigovoru,
veé o prigovoru koji ¢e suprotnu stranu zbuniti, prekinuti joj koncetraciju, tijek ispitivanja, izbaciti je ,iz
takta®. Naravno, ukoliko se ovaj prigovor pre€esto koristi, njegov cilj ¢e ubrzo svima postati ocit.

Vezano za pitanja na koja mozemo stavljati prigovore i za vrste prigovora, predavac je istakao da paznju treba
obratiti na slijedece:

a. Navodece pitanje: Navodece pitanje je ono koje ve¢ sadrzi ili predlaze odgovor. Navodeca pitanja su
zabranjena tijekom direktnog ispitivanja, ali dozvoljena za vrijeme unakrsnog ispitivanja. (ukoliko tijekom
svog direktnog ispitivanja ,dobijemo* ovakav prigovor, relativno je jednostavno preformulisati pitanje).

b. Spojeno pitanje: Spojeno pitanje sadrzi viSe pitanja koja se ne ti€u nuzno iste stvari, odnosno zahtijeva
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vise odgovora (npr. ,Da li se vozilo kretalo lijevom trakom i bljeskalo svjetlima?”)

C. Presiroka pitanja: PreSiroko pitanje je ono koje nije dovoljno specificirano (npr. pitanje poput ,Kada
napustate kuéu ujutro?” je presiroko, jer ne specificira dan u sedmici za koji se zahtjeva odgovor.)

d. Argumentativno pitanje: Ova vrsta pitanja je formulisana tako da svjedoku sugerira da prihvati
sazetak ili zakljuGak osobe koja mu je postavila pitanje, umjesto da odgovori na njega

e. Govori: Od svjedoka se zahtjeva da svjedoCe u formi pitanja i odgovora, pa ovakav nacin ispitivanja
garantuje da ¢e suprotna strana imati priliku uloziti prigovor prije nego $to svjedok odgovori.

f. Upitano i odgovoreno: Stranama u postupku nije dozvolijeno da ponavljaju pitanja koja su vec¢
postavljena i na koje je svjedok ve¢ dao odgovor, pa tako svako suvisno ponavljanje pitanja za sobom
povlagi moguénost ulaganja prigovora.

g. Donosenje zakljucka o ¢injenicama koje nisu dokazane: Prigovoru podlijezu i pitanja koja sadrze
izjavu o Cinjenicama koje jo$ nisu dokazane. Ova vrsta pitanja se obi¢no postavlja tijekom unakrsnog
ispitivanja. Povod za prigovor je €injenica da na ta pitanja ne moze biti odgovoreno bez pribjegavanja
pretpostavkama.

h. Rekla-kazala: U odnosu na ovu vrstu prigovora postoji veliki broj iznimki poput npr.uzbudenog
saopstavanja, stanja uma, biljezenja proSlog sje¢anja, sluzbene zabiljeSke, reputacije osobe, prijasnjeg
svjedolenja, izjave na samrti, izjave protiv interesa.

i. Irelevatnost: Prigovor irelevantnosti se ulaze u odnosu na dokaze kojima se ne dokazuje nista ili kojima
se dokazuje nesto Sto nema veze sa pitanjem o kojem se odlucuje.

- Karakterni dokazi: Ukoliko bi tuzilac kao dokaz ulozio npr. raniju presudu kojom je optuzeni oglasen
krivim, takav postupak bio bi adekvatan osnov za ulaganje prigovora jer se prijaSnjim osudama ne moze
dokazivati krivica za krivicno djelo za koje se trenutno sudi. Naravno, kada je u pitanju odmjeravanje
kazne, ovakav dokaz je dopusten. U istu kategoriju dokaza spadaju i pitanja o prijasSnjem seksualnom
ponasanju, kao i bilo kakva druga pitanja koja se ti¢u reputacije.

k. Nedostatak licnog znanja: Svjedoci (osim stru¢njaka) moraju svjedoc€iti na osnovu liénog, ¢ulnog
opazanja.

l. Misljenje laika: Laicima je zabranjeno iznositi misljenja i zaklju¢ke u vezi sa pitanjima koja zahtijevaju
odredeno struéno znanje.

m.  Spekulacije: Nije dozvoljeno od svjedoka traziti da SpekuliSu i nagadaju. Pitanja ove vrste najceSce se
postavljaju u formi hipoteze.

n. Pravilo najboljeg dokaza: Svaka strana u postupku mora svoju teoriju potkrijepiti najboljim dokazima
koji joj stoje na raspolaganju. Dakle, ukoliko se ulaze kopija nekog dokumenta, to zahtijeva i objasSnjenje
zasto nije pribavljen original. Isto se odnosi npr. na svjedocenje o postojanju nekog dokumenta, ali bez
ulaganja doti¢nog dokumenta u sudski spis.

0. Privilegija: Treba voditi raCuna o zakonskim iznimkama koje se odnose na lica koja ne mogu/ne moraju
svjedoditi, i/ili odgovarati na odredena pitanja ukoliko bi ih odgovor na ta pitanja izlozio krivicnom
gonjenju.

Advokat Kreho je uCesnicima seminara gore navedeno ilustrovao kroz nekoliko prakti¢nih primjera koje u
nastavku navodimo:

Npr. U slu€aju da advokat postavi pitanje poput: ,Je li istina da je na semaforu bilo upaljeno zeleno svijetlo
kada ste prilazili raskrsnici?”, tuzilac ¢e vjerovatno ustati i uloziti prigovor uz obrazozenje da advokat svjedoka
navodi na odgovor. Sudija/predsjednik vijeca ¢e ovaj prigovor usvojiti i naloziti advokatu da preformuliSe
pitanje.lsto tako, ukoliko bi advokat pitao svjedoka o informacijama koje je ovaj dobio od treée osobe koja je
bila oCevidac dogadaja, tuzilac ¢e uloziti tzv. ,rekla-kazala” prigovor koji ¢e sud najvjerovatnije i usvoijiti.
Takode, treba imati u vidu da je ponekad moguce opravdati pitanje na koje suprotna strana ulozi prigovor
relevantnosti, pa tako npr. ukoliko advokat svjedoku postavi pitanje poput ,Da li je istina da ste to jutro prije
nesrece imali zakazan vaZan sastanak?”, a tuzilac na isto uloZi prigovor uz obrazlozenje da svjedokov
poslovni sastanak nije bitan za ono Sto je predmet krivicnog postupka, advokat moze rec¢i da je namjera
odbrane da pokaze da je optuzeni to jutro brzo vozio zato $to je imao zakazan sastanak sa jednim klijentom na
koji je u vrijeme nesreée vec kasnio, kao i €injenicu da je taj sastanak bio veoma vazan za optuzenog jer bi
njegovo propustanje za njega znacilo veliki poslovni gubitak. Nakon ovakvog obrazlozenja sudija/predsjednik
vijeca bi trebao odbiti prigovor i dopustiti pitanje.

Predavanje advokata Senada Krehe zavr§eno je obradom jednog veoma znacajnog problema, a to je kako
odgovoriti na prigovor suprotne strane. Odgovor na prigovor suprotne strane mora biti specifican i mora se
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ticati iskljucivo prigovora koji je suprotna strana ulozila, pa tako, ako se radi o prigovoru autenti¢nosti, treba
objasniti porijeklo/autenticnost dokumenta. BasS kao i samo ulaganje prigovora, ni odgovor na prigovor
suprotne strane nije vrijeme za pravljenje velikih govora. Odgovor na prigovor suprotne strane je takoder nesto
Sto se moze planirati tijekom priprema za sudenje. U tom smislu, najceSc¢i prigovor koji ujemo u praksi je
prigovor relevantnosti, na kaoiji je relativno lako odgovoriti: ,Odgovor na ovo pitanje je relevantan, ¢asni Sude,
jer doprinosi mom konceptu odbrane, odnosno potvrduje svjedocenje svjedoka ,,P*. Takoder, nekada moze biti
strateSka odluka uopée ne odgovarati na prigovor suprotne strane, nego jednostavno npr. preformulisati
pitanje koje je izazvalo prigovor. Zlatno je pravilo kod ulaganja prigovora da se strane u postupku ovom
prilikom ne bi trebale obracati jedna drugoj, a posebno ne ulaziti u verbalne duele.

U poslijepodnevnoj sesiji seminara predavanije je odrzao sudija David Re. U svom uvodnom izlaganju sudija je
govorio o razli¢itim pristupima u adversarnom i common law sistemu kada su u pitanju stranacke dispozicije i
samo prigovaranje. Obzirom da je gotovo Citav svoj radni vijek proveo radeci u hibridnom sistemu kakav
imamo na MKSJ i na Sudu BiH, razlike izmedu ova dva sistema su mu veoma dobro poznate. Dok se common
law sistem vecéinom bazira na precedentima i slu¢ajevima sa vrhovnih sudova, adversarni sistem je u tom
pogledu veoma strog i baziran na zakonu. Tu imamo jasno definisane strane, tuzilastvo i odbranu, a sud je taj
koji odlu€uje npr. da li ¢e dopustiti repliku odbrani. U hibridnim sistemima kao $to je ovaj u BiH, svjedoci se
mogu pozivati bilo kada u toku postupka. Interesantno je spomenuti da u zemlji sa common law tradicijom, u
slu¢aju da poslije iznoSenja slu¢aja tuzilastva sud smatra da slu¢aj tuzilastva nije dokazan, sud ¢e donijeti
presudu i bez provodenja dokaznog postupka odbrane. Nasuprot tome, u adversarnom (strana¢kom ) sistemu,
sud ce pitati odbranu da li ¢e izvoditi svoje dokaze, sasluSavati svijedoke i sl. Sudija Re istakao je jo$ jednu
razliku izmedu ova dva sistema, a to je suoCavanje svjedoka, procesnu moguénost koju common law sistem
ne poznaje. Medutim postavlja se pitanje koliko je suoCavanje svjedoka zaista produktivno, obzirom da u
vecini slu€ajeva niti jedan svjedok nece odstupiti od svog prvobitnog iskaza.

Sudija Re dalje naglasava da je prigovaranje posebna vjestina koja se treba nauditi. U vezi s tim postavljaju se
razna pitanja poput kako i kada prigovoriti, da li je ovaj prigovor neophodan, pomazem li ili odmazem svom
klijentu i slu¢aju i sl. Sudija je naveo jedan primjer sa sudenja pred MKSJ, gdje se stranke kod ispitivanja
svjedoka mogu i vremenski ograni€iti. U sluCaju da je dokaz irelevantan, suprotna strana ima dvije strateSke
mogucnosti — mozZe ili prigovoriti ili jednostavno dopustiti da protivnik ,protrac¢i” taj sat vremena, obzirom da
time ni na koji nac¢in nece nastetiti njenoj teoriji predmeta. Drugo pitanje se odnosi na ulaganje dokaza za
vrijeme dokaznog postupka suprotne strane. Predava¢ smatra da je takav nacin ulaganja dokaza koristan jer
je ekonomican, a i olakSava sudu dono$enje odluka.

Sudija Re je u€esnicima skrenuo paznju da se prigovori kojima se osporava zakonitost dokaza mogu unaprijed
veoma dobro pripremiti, te je preporucio da se to €ini pismenim putem. Naglasio je i da mnogi prigovori mogu
nastetiti konceptu odbrane, kao i da treba paziti da se prigovaranje ne pretvori u raspravu sa suprotnom
stranom. Dalje je sudija preporucio da se stranke prije poCetka sudenja pokuSaju dogovoriti o tome koji su
dokazi nesporni, ¢ime ¢e se doprinijeti efikasnosti i ekonomi¢nosti postupka, §to ¢e sud svakako znati cijeniti.
Ukoliko je pak strategija odbrane da ne saraduje previSe sa tuziocem, predavac je konstatovao da bi bilo
pohvalno, posebno ako se radi o slozenom predmetu, da se dokazi grupiSu prema vrsti prigovora koja se na
njih ulaze, odnosno da se dokazi na koje nema prigovora jednostavno uvedu u spis.

Isto tako moze se desiti da se stranke u pogledu nalaza vjeStaka slazu samo s jednim njegovim djelom. U tom
sluéaju uvijek je moguée dogovoriti se sa suprotnom stranom da se taj dio vjeStakovog nalaza i dokazi vezani
uz njega ucine nespornim, &ime ¢éete, s jedne strane pokazati da cijenite vrijeme suda, a s druge sami sebi
olakSati posao jer ée vam preostati da svoju paznju usmjerite samo na pobijanje onog dijela nalaza koji je
sporan. Sudija je sugerirao advokatima da uvijek insistraju da prigovor koji su ulozili ude na zapisnik ¢ak i onda
kada nije usvojen. Ulaganje prigovora ,rekla-kazala” je stvar strateske odluke koja zavisi od koncepta odbrane.
Sto se ti¢e prigovora na pitanje koje u sebi ve¢ sadrzi odgovor, to je validan prigovor koji se treba uvijek istaci.
Isti je sluCaj i kada prigovarate da suprotna strana pogreSno citira ono $to je svjedok rekao. U takvim
sluajevima bi bilo idealno kada biste to mogli dokazati predoCavanjem pismenog iskaza svjedoka, odnosno
reprodukovanjem audio zapisa. Takoder, legitiman prigovor je i onaj koji se ulaze ako svjedok daje svoje
misljenje o neCemu ili zaklju€uje, s tim da je suviSno prigovarati ukoliko ono o ¢emu on govori vama ide u
prilog ili vam ne Steti. Isto tako, prigovorima su sklona i slozena pitanja — neée nikome biti od koristi ako je
svjedok na jedno slozeno pitanje odgovorio samo sa ,da” ili ,ne” jer ni vi, a ni vije¢e ne znate na koje pitanje je
zapravo dao odgovor.

Seminar koji su i predavaci i u€esnici ocijenili kao vrlo uspjeSan, zavrSen je razgovorom o aktuelnim pitanjima
poput npr. toga da je stadij potvrdivanja optuznice sveden na puku formalnost, ¢ime je i ulaganje prethodnih
prigovora izgubilo svoj smisao.
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Zalbeni osnovi u predmetima ratnog zloéina

Izvjestaj sa seminara kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja, pripremila Jasenka Ferizovic

Dana 02. oktobra 2009. godine, u organizaciji Odsjeka krivicne odbrane odrzan je joS jedan u nizu seminara
kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja na kojem su predavadi bili Dragomir Vukoje, sudija Apelacionog
odjeljenja Suda BiH i Kyle Wood, tuzilac Ureda tuzioca MKSJ.

Sudija Vukoje je u svom dijelu predavanja detaljno obradio zalbene osnove sukladno Zakonu o krivicnom
postupku BiH (u daljem tekstu ZKP BiH), te dao korisne savjete vezano za samo obrazlaganje Zalbe tokom
sjednice apelacionog vije¢a. Konstatovao je da strane u postupku Cesto obrazlaganje zalbe svode samo na
puko iS€itavanje napisanog teksta ili dijelova istog, podcjenjujuci govor tijela kao faktor znatno uti¢e na efekat
koji iznesena argumentacija ostavlja na vijec¢e. Sugerirao je u€esnicima da tokom svog izlaganja obrate paznju
na gestikulaciju, izraz lica, kontakt o¢ima, ja€inu i boju glasa, te da izbjegavaju upotrebu postapalica, kao i da
iskoriste snagu tiSine na nacin da ¢e, u trenucima koji su klju¢ni, napraviti pauzu u govoru i tako dodatno
privuéi paznju ¢lanova vije¢a. Sudija Vukoje je naglasio da je svjestan €injenice da su predmeti ratnih zlo¢ina
izuzetno slozeni i obimni, i da je veoma teSko memorirati tekst zalbe i potom ga interpretirati pazeéi pritom da
prezentacija bude popraéena i svim gore pomenutim efektima, ali je u tom pravcu predloZzio uesnicima da na
sjednici apelacionog vijeéa svoje izlaganje ne opterecuju suviSnim detaljima, ve¢ da iznesu samo one ¢injenice
koje smatraju najbitnijim. Na taj nac¢in ¢e uspjeti zadrzati paznju vije¢a i njihova argumentacija ¢e zasigurno
poluciti bolji rezultat, jer ne treba zaboraviti €injenicu da su i sudije obicni ljudi na koje ¢e koncizno i kvalitetno
izlaganje imati snazniji ucCinak nego viSesatno monotono iSCitavanje zalbenog podneska zagu$enog
nepotrebnim detaljima, a koji su €lanovi vijeca ve¢ imali priliku procitati.

Poslijepodnevna sesija bila je rezervisana za predavanje tuzioca Kylea Wooda koji je govorio o obrazlaganju
zalbenih osnova. On se u svom izlaganju osvrnuo prvenstveno na praksu MKSJ, ukazav$i na odredene razlike
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koje postoje u odnosu na pravo u BiH. Tako npr., dok prema Pravilu 108." Pravilnika o postupku i dokazima
MKSJ, strana koja zeli uloziti Zalbu na presudu mora u roku od 30 dana od dana izricanja presude podnijeti
najavu zalbe u kojoj ¢e navesti zalbene osnove, odluku koju osporava, greske za koje tvrdi da su ucinjene, kao
i svoj zalbeni prijedlog, naSe procesno pravo uop$te ne poznaje procesni institut najave Zalbe. Osim toga,
postoje i neke razlike koje se odnose na procesne rokove vezano za ulaganje Zalbenog podneska, podneska
respondenta i replike na podnesak respondenta. Gospodin Wood je objasnio da strankama, prema ¢lanu 25.
Statuta MKSJ?, na raspolaganju stoje samo dva Zalbena osnova, i to:

a) greSka u primjeni prava koja obesnazuje odluku
b) greSka u utvrdivanju €injeni¢nog stanja zbog koje je doSlo do neostvarenja pravde

Vezano za prvi osnov, nije dovoljno da strana koja se na njega poziva samo konstatuje da je doslo do greSke
u primjeni prava, ve¢ mora dokazati da je rije€ o greSki koja je takvog intenziteta da obesnazuje odluku, te
jasno obrazloziti na koji nacin je do toga doS$lo i kako takva greSka utiCe na zalioca. Glede drugog zalbenog
osnova, predavaé je primijetio da je on veoma sli¢an &lanu 299°. ZKP-a BiH, jer daje ovlast apelacionom vijeéu
da zaklju€ak pretresnog vije¢a zamijeni svojim, ali pod uslovom da ni jedan razuman presuditelj €injenica ne bi
mogao doci do pobijanog zakljucka, Sto je izuzetno visok standard koji se u praksi veoma rijetko ostvaruje.
Gospodin Wood je dalje naglasio da zalbena vije¢a MKSJ od zalioca o¢ekuju da precizno istakne na koji nacin
je pretresno vije¢e pogrijesilo i zbog ¢ega smatra da bi apelaciono vijec¢e trebalo ispraviti tu greSku. U tom
pravcu, advokatima je skrenuta paznja na tzv. ,SaZzetak odbacenih navoda“ iz predmeta Brdanin koji zapravo
predstavlja svojevrsni priruénik kojim je Apelaciono vije¢e zaliocima dalo do znanja koje argumente smatra
toliko slabim da ¢e ih odbaciti bez upustanja u meritum. Pazljivim ispitivanjem prakse MKSJ, dolazi se do
zakljucka da su ,odbaceni navodi proSireni sa prvobitnih osam na slijedecih 14 kategorija:

a) Kategorija 1: Osporavanje Cinjeni¢nih nalaza na kojima se ne zasniva osudujuca presuda (presuda
Apelacionog vije¢a u predmetu Marti¢, paragrafi 16-17.)

b) Kategorija 2: Argumenti koji pogreSno predstavljaju €injeni¢ne nalaze ili dokaze pretresnog vijeca,
odnosno koji zanemaruju druge relevantne Cinjeni¢ne nalaze (presuda Apelacionog vijeca u predmetu
Marti¢, paragraf 18., 155.)

¢) Kategorija 3: Nepotkrijepliene tvrdnje da pretresno vijece nije pravilno ocijenilo relevantne dokaze
odnosno da odredenim dokazima nije pridalo adekvatan znalaj (presuda Apelacionog vije¢a u
predmetu Marti¢, paragraf 19., 151.)

d) Kategorija 4: Tvrdnje nepotkrijepljene bilo kakvim dokazima (presuda Apelacionog vijeca u predmetu
Marti¢, paragraf 20., 154.)

e) Kategorija 5: Argumenti kojima se osporava oslanjanje odnosno neoslanjanje pretresnog vije¢a na
konkretan dokaz (presuda Apelacionog vije¢a u predmetu Martié, paragraf 21.)

f) Kategorija 6: Nepotkrijepljene tvrdnje da je pretresno vijeCe propustilo da razmotri relevantne dokaze
(presuda Apelacionog vijeca u predmetu Strugar, paragraf 24.)

1 Pravilo 108. Pravilnika o postupku i dokazima:

“Strana koja zeli da uloZi Zalbu na presudu mora u roku od trideset dana od dana izricanja presude podnijeti najavu zalbe u
kojoj ce navesti zalbene osnove. Zalilac takode treba navesti koji nalog, odluku ili rieSenje osporava, tatan datum
zavodenja i/ili stranicu transkripta, te u ¢emu se sastoje greske za koje tvrdi da su ucinjene i svoj zalbeni prijedlog. Zalbeno
vijece moze, ako mu se podneskom pokaze valjan razlog, odobriti izmjenu zalbenih osnova.”

2 Clan 25. Statuta MKSJ:
“1. Zalbeno vije¢e rijeSava po zalbama osoba koje su osudila pretresna vije¢a i po zalbama tuZioca na sljede¢im
osnovama:

(a) greska u primjeni prava koja obesnazuje odluku, ili

(b) greska u utvrdivanju ¢injeniénog stanja zbog koje je doslo do neostvarenja pravde.

2. Zalbeno vije¢e moze odluke pretresnih vijeéa potvrditi, ponistiti ili preinagiti.

3 Clan 299. ZKP BiH:

(1)“Presuda se moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja kad je Sud neku odluénu €injenicu
pogresno utvrdio ili je nije utvrdio.

(2) Nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje postoji i kad na to ukazuju nove &injenice ili novi dokazi.”
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g) Kategorija 7: Argumenti koji su ocigledno nerelevantni i koji govore u prilog osporavanom zakljucku
(presuda Apelacionog vijeca u predmetu Brdanin, paragrafi 26. i 30.)

h) Kategorija 8: Osporavanje €injenicnih nalaza tamo gdje je njihova relevantnost nejasna ili gdje je
zalilac nije objasnio (presuda Apelacionog vije¢a u predmetu Brdanin, paragraf 31.)

i) Kategorija 9: Ponavljanje argumenata koji su ve¢ izneseni tokom sudenja, bez ukazivanja na greSku
pretresnog vije¢a (presuda Apelacionog vijeca u predmetu Gali¢, paragrafi 10. i 303.)

Jj) Kategorija 10: Osporavanje zaklju¢aka pretresnog vije¢a bez dokumentovanja svojih navoda (presuda
Apelacionog vijeca u predmetu Galic, paragraf 297.)

k) Kategorija 11: Tvrdnje o postojanju greSke bazirane na dokazima koji uopSte nisu usli u spis
prvostepenog vije¢a (presuda Apelacionog vijeca u predmetu Gali¢ , paragrafi 311-313.)

1) Kategorija 12: Argumenti koji izlaze iz okvira najave Zalbe (presuda Apelacionog vijeca u predmetu
Gali¢, paragraf 78.)

m) Kategorija 13: Argumenti koji su izliSni, koji se ponavljaju ili su ve¢ sadrzani u drugim argumentima
(presuda Apelacionog vije¢a u predmetu Gali¢, paragraf 246.)

n) Kategorija 14: Podnesci koji su nejasni, kontradiktorni, ili imaju druge formalne i o€igledne nedostatke
(presuda Apelacionog vijeca u predmetu Mrksi¢, paragraf 17.)

Dakle, radi se zapravo o listi greSaka koje bi strane u postupku, bez obzira da li je rije¢ o licima koja postupaju
pred MKSJ ili pred nekim drugim sudom, trebale izbjegavati ukoliko zele da sacine adekvatan zalbeni
podnesak. U nastavku predavanja tuzilac Wood je sa prisutnima podijelio iskustva iz svoje prakse, te im dao
nekoliko savjeta o tome kako napisati ubjedljivu zalbu. Kao najvaznije istaknuo je ono $to se iz gore navedenih
14 kategorija razloga za odbacivanje zalbenih navoda moglo zakljugiti, a to je da slabo obrazlozena zalba ima
trostruki negativni efekat — kao prvo, Steti klijentu, kao drugo, dodatno otezava zadatak ubjedivanja vije¢a u
ispravnost vlastitih tvrdnji, i konacno, kao tre¢e, otezava posao i samom tuziocu i vijeéu koji moraju uloziti
vanredne napore da odgonetnu &ta je zapravo bila intencija Zalioca. PredavaC se pozvao i na misljenja
eksperata u ovoj oblasti, pa je tako advokatima dao slijedec¢e sugestije:

a) Budite jednostavni, jasni i §to direktniji, i, kako bi sudija Scalia* rekao, ,cijenite jasnoéu vise od svih
ostalih elemenata stila“ jer ,Sto su jasniji vasi argumenti, to ¢e vaSem protivniku biti teze da ih

pogre$no protumacic.

b) Iznesite kljuéne elemente vase zalbe u onim trenucima u kojima je stepen koncentracije ¢lanova
vijeca na najvisem nivou. lako nema sumnje da su sudije sposobni i pametni ljudi, Cinjenica je i to da
oni imaju mnogo posla, pa ¢e utoliko vise cijeniti vasu konciznost.

C) Prije nego napiSete odredeni argument, izrecite ga pred nekim ko ne poznaje sluc€aj jer ¢ete tako
najbolje utvrditi da li je vasSa formulacija dovoljno jasna.

d) Budite svjesni da se sudije kroz svoj posao susrecu sa velikim brojem informacija, pa se potrudite

e) Kada se va$i argumenti odnose na ¢€injeni¢na pitanja, nastojte svoje navode &to detaljnije ilustrovati,
pa tako npr., ukoliko ste tuzilac, nemojte reci ,optuzeni je zrtvama nanio ozbiljne i trajne tjelesne
povrede®, nego recite ,optuzeni je zrtvu udarao po glavi, rukama i nogama metalnom Sipkom koja je
bila duga jedan metar. Zbog tih povreda osteceni danas hrama i nije sposoban da podigne predmet
koji je tezi od deset kg."

f) Nikada ne napadajte svog protivnika, ve¢ njegove tvrdnje. Napadi na li¢nost protivnika samo ¢e
skrenuti paznju vije¢a sa vasih argumenata.

9) Uvijek nastojte da ostavite sebi dovoljno vremena za uredivanje zalbenog podneska.

U zavrSnom dijelu predavanja, tuzilac Wood se osvrnuo na presudu Apelacionog vije¢a u predmetu Krajisnik,
obradivSi posebno usvojene zalbene osnove iz zalbenog podneska Amicus Curiae. Tako gospodin Collin
Nicholls (Amicus Curiae u predmetu KrajiSnik) u svom trecem Zalbenom osnovu (podosnov 3 (A), paragrafi

4 Antonin Gregory Scalia, sudija Vrhovnog suda SAD-a
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139-140.) navodi slijedece: ,Vijece je zakljuCilo da je postojao UZP ogromnih razmjera koji se sastojao od dviju
zasebnih _komponenti: rukovodstvene komponente na Palama i ,0bi¢nih” uéesnika. U vezi sa ,obi¢nim”
ucesnicima, Vijece specificira neiscrpnu listu takvih uéesnika i poziva se na odredene genericke skupine, ne
navodeci pojedince. ,Vije¢e konstatuje da na osnovu dokaza nije mogucée u potpunosti navesti sve ucesnike
tog UZP-a, a éak i kada bi bilo moguce, to ne bi bilo ni poZelino ni neophodno."” Sudeéi po toj tvrdnji, osudujuéa
presuda izreéena Zaliocu zasniva se na djelima i ponasanju pojedinaca koji se u Presudi ne imenuju i vezi s
kojima nije van razumne sumnje pokazano da su sa Zaliocem dijelili zajedni¢ki plan. Vijece je propustilo
donijeti zaklju¢ak o sustinski pravno relevantnoj Einjenici koja se ti¢e merituma, Sto predstavija gresku u
primjeni prava.” Apelaciono vijece je u svojoj presudi konstatovalo da je Pretresno vijece doista pogrijeSilo zato
8to je propustilo konkretno navesti da li su svi ili samo neki od lokalnih politicara, vojnika, policijskih
komandanata i paravojnih voda koji se pominju u paragrafu 1087°. Prvostepene presude bili &lanovi UZP-a, te
je stoga ovaj zalbeni podosnov i prihvacen.U zalbenom podosnovu 3 (B), Amicus Curiae je, izmedu ostalog, u
paragrafu 142. naveo i slijedece: ,Vijece je pogrijesilo u primjeni prava proglasivsi Zalioca odgovornim za taj
zlocin koji obuhvata ubistva, bez da je zakljucilo da je Zalilac dijelio zajedniCku namjeru da izvrSi ubistva ili
istrebljivanje. Vijece je u svojoj analizi dokazivalo namjeru pomocu pojma .povratne sprege koordinacije i
podrske”. Medutim, VijeCe ne pominje lisavanja Zivota poéinjena prethodnih mjeseci, kao ni bilo koji drugi
dokaz koji bi pokazao da je Zalilac u aprilu 1992. godine imao potrebnu namjeru da izvrsi ubistvo.” Zalbeno
vijece je u paragrafu 177. presude konstatovalo da je Pretresno vije¢e pocinilo greSku u primjeni prava koja se
ogleda u tome da nije donijelo nuzne zaklju¢ke za osudujucu presudu KrajiSniku u vezi sa dodatnim krivi¢nim
djelima koja nisu bila uklju¢ena u prvobitni zajednicki cilji UZP-a, te je stoga i ovaj zalbeni podosnov djelimi¢no
usvojen i dio osudujuce presude Pretresnog vije¢a za dodatna kriviéna djela iz tataka 3., 4. i 5. je ukinut.

Nakon tuzioCevog izlaganja uslijedila je diskusija izmedu advokata i predavaca kojom je i zavr§en seminar.

Komandna odgovornost i UZP

Izvjestaj sa seminara kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja, pripremila Anja Loga

Odsijek krivicne odbrane je dana 16. oktobra 2009. godine u Bijeljini organizovao seminar na temu komandne
odgovornosti i udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Predavaci na seminaru su bili advokati Borislav Pisarevi¢ i
Tomislav Visnji¢.

Advokat Pisarevic je svoje izlaganje zapoCeo samom definicijom komandne odgovornosti. Krivicna
odgovornost nadredenih proizilazi ili iz direktnih radnji i postupaka nadredenog ili iz njegovih kaznjivih
propusta. Jasna je krivicha odgovornost nadredenog lica koje je izdalo protivzakonito naredenje, odnosno,
naredilo da se pocini neko krivicno djelo. Ono §to je propisano u novom Krivicnom zakonu BiH (¢lan 180 stav
2) je krivitna odgovornost nadredenog koji nije sprije€io zlo€in podredenog ili podredenog nije odvratio od
nezakonitog ponasanja, te svoje podredene koji su pocinili takva djela nije kaznio.

Sto se tie historijskog razvoja komandne odgovornosti, nuzno je spomenuti, istakao je predavaé, da iako se
komandna odgovornost kao takva ne pominje u Statutima NirnberSkog i Tokijskog suda, a to pitanje nije bilo
obradeno niti u Zakonu broj 10 Kontrolnog savjeta, u velikom broju postupaka protiv prvenstveno japanskih i
njemackih vojnih voda, vojni sudovi i tribunali su se oslanjali na princip komandne odgovornosti za necinjenje
kao valjanu osnovu za pripisivanje pojedinaéne krivicne odgovornosti nadredenima za krivicna djela
podredenih. Na primjer, pred Medunarodnim vojnim sudom u Nirnbergu, komandna odgovornost je proSirena
tako da ukljucuje i civile, pa npr. u slu¢aju agresivnog rata, trebalo je ispuniti zahtjev da je optuzenik bio
“voda”, “planer” ili da je “pripadao politi€ckom nivou™ da bi bio osuden po ovoj osnovi. Zanimljivo je spomenuti i
zaklju¢ak suda u predmetu Soemo Toyoda, kad je sud zakljucio: ,Najprostije re¢eno, moZe se kazati da ovaj
sud vjeruje da se princip komandne odgovornosti sastoji u tome da, ako je optuzeni znao ili je, da je ulozio
razumnu kolicinu truda, trebao da zna za pocinjenje zvjerstava od strane njegovih neposrednih ili drugih
podredenih, koja su bez ikakve sjenke sumnje dokazana pred ovim Sudom, ili pak za postojanje prakse koja bi

5 Presuda Pretresnog vije¢éa u predmetu Krajisnik, IT-00-39-T; 27.septembar 2006, str.391; paragraf 1087.: “Vijece
konstatuje da se UZP ¢iji je uCesnik bio optuzeni sastojao od osoba koje su se nalazile po cijeloj teritoriji republike
bosanskih Srba. Na Palama se nalazila rukovodstvena komponenta te grupe i u njoj su, pored ostalih, bili optuzeni,
Radovan Karadzi¢, Biljana Plavsi¢, Nikola Koljevi¢, Mom¢ilo Mandi¢, Velibor Ostoji¢, Mi¢o StaniSi¢ i, od 12. maja 1992.,
general Ratko Mladi¢. Obicni u¢esnici UZP-a bili su lokalni politi€ari, vojni i policijski komandanti, paravojne vode i drugi.
Njihova baza bile su regije i opstine republike bosanskih Srba i oni su odrzavali tijesne veze s Palama.”
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takva zvjerstva omogucila, te ako je svojim propustanjem da preduzme neki korak da kazni pocinioce
omogucio da se zvjerstva nastave, nije izvrsio svoju duznost kao komandant i mora biti kaZznjen.”

U u &lanu 180. st. 2 Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine propisano je slijedece: ,Cinjenica da je neko od
krivicnih djela iz ¢lana 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. ovog zakona ucinjeno od strane podredenog, ne
oslobada njemu nadredenu osobu od krivicne odgovornosti ukoliko je ta odredena osoba znala ili mogla
znati da se njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je ve¢ ucinio takvo djelo, a nadredena
osoba je propustila da preduzme nuzne i razumne mjere da sprijeci u¢injenje krivicnog djela, odnosno da
ucinitelj tog djela bude kaznjen.” Takoder, u ¢lanu 7. stav 3. Statuta MKSJ propisano je: Ukoliko je neko od
djela navedenih u ¢lanovima od 2. do 5. ovog Statuta pocinio podredeni, njegov nadredeni ne moze biti
osloboden krivicne odgovornosti ako je znao ili je bilo razloga da zna da se podredeni sprema pociniti takva
djela ili da ih je vec¢ pocinio, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da sprijeci takva djela ili kazni
pocinioce. Prema ¢lanu 180. (2) KZ BiH, ali i jurisprudenciji MKSJ i MKSR, da bi lice moglo biti oglaSeno krivim
sukladno doktrini komandne odgovornosti, moraju biti ispunjeni slijedeéi uvjeti :

. odnos podredeni-nadredeni
. znanje ili razlog da se zna da se podredeni sprema uciniti ili da je vec ucinio takva djela

. propust nadredenog da poduzme neophodne ili razumne mjere da sprijeci takva djela ili da kazni
pocinioce

Doktrina komandne odgovornosti objagnjena u presudi Muci¢ et al (predmet Celebici) i jurisprudenciji MKSJ je
od tada pratila osnovne definicije, tj.elemente koje su u tom predmetu razvijeni. Na samom pocetku analize
komandne odgovornosti Vijeée je u presudi Celebidi primjetilo da “uslov da postoji odnos nadredeni-podredeni,
koji po rije¢ima Komentara Dopunskog protokola | treba posmatrati “u sklopu hijerarhije koja obuhvata pojam
kontrole,” postaje narocito problematiCan u situacijama kao S$to je bila ona u bivsoj Jugoslaviji tokom
predmetnog perioda, ti. u situaciiama gdje dolazi do raspada dotadasnjih formalnih struktura i gdje, u
prelaznom periodu, nove, mozda i improvizovane, strukture komande mogu biti nedore¢ene i nedefinisane”.
(presuda u predmetu Celebi¢i, par. 354.) Na temelju toga, Vije¢e je dalo istu vaznost i de facto i de jure
odnosu podredeni-nadredeni. Sukladno jurisprudenciji MKSJ, ‘nije bitno da li je ta mo¢ [nadredenog]
bazirana na de jure ili de facto poziciji’.( presuda u predmetu Orié, par.309;) Nadalje, u presudi Celebici se
navodi i slijedeCe: ‘Doktrina komandne odgovornosti je u konacnici zasnovana na moci nadredenog da
kontrolise postupke svojih podredenih. (presuda u predmetu Celebiéi, par.377.) a ‘za primjenu principa
odgovornosti nadredenog neophodno je da nadredena osoba ima efektivnu kontrolu nad osobama koje su
pocinile prvobitna krsenja medunarodnog humanitarnog prava, u smislu da je imala stvarnu mogucnost da
sprijeci i kazni izvrsenje tih prekrsaja.’(presuda u predmetu Ori¢, par. 309)

Drugi element komandne odgovornosti je znanje optuzenog. Predavac je naglasio da nadredeno lice moze biti
odgovorno samo ukoliko je znalo ili imalo razloga da zna da se njegovi podredeni spremaju da pocine zlo€in ili
su ga vec podinili.

Stvarno znanje. Sto se tite stvarnog znanja optuzenog, vijeée MKSJ u predmetu Celebici kaze da ‘u
nedostatku direktnih dokaza o tome da je nadredeni znao za krivicna djela podredenih, takvo znanje se ne
moZe pretpostaviti, ve¢ se mora utvrditi putem indicija.’ (presuda u predmetu Celebici, par. 386.).

Imputirano znanje. U slu€aju da stvarno znanje nadredenog nije dokazano, bilo direktno ili kroz indicije, onda
postoji drugi test koji se ti¢e mens rea u komandnoj odgovornosti, tj., da li je nadredeni imao razloga da zna da
se podredeni spremaju da pocine ili da su veé¢ pocinili odredene zlocine. U takvim slu€ajevima, ‘Nema nikakve
sumnje da nadredeni koji jednostavno ignorise informacije koje de facto posjeduje, a koje neizbjeZno navode
na zaklju¢ak da su njegovi podredeni izvrsili, ili ¢e izvrsiti krivicna djela, krajnje ozbiljno zanemaruje svoju
duznost, za Sto ga se mozZe smatrati krivicno odgovornim po doktrini 0 odgovornosti nadredenog. Za razliku od
foga, stvari postaju neizviesne kad nadredeni takvih informacija nema zbog toga sto ne nadgleda svoje
podredene na adekvatan nacin. (presuda u predmetu Ori¢, para. 321; presuda u predmetu Blaskic, par. 332)

Tredi uvjet je propustanje nadredenog da sprijedi ili kazni svoje podredene. Citajuéi zakon, vidimo da su
propisane dvije taéno odredene duZznosti: prvo, ako je nadredeni informisan da ¢e njegovi podredeni po initi
odredene zlocine, onda ima duznost da to sprije€i. S druge strane, ako je nadredeni saznao za zlo€ine nakon
8to su pocinjeni, onda mu je duznost da kazni odgovorne. Kakogod, ove dvije duznosti su konzekutivne a ne
alternativne, $to znaci da nadredeni ima obavezu da djeluje odmah po primitku informacije da ce zlocini biti
pocinjeni ili da su ve¢ bili po€injeni. To je potvrdeno u mnogim presudama MKSJ. (vidi npr. Presudu u
predmetu Stakic , par. 461). ,Kao prirodna posljedica kriterijuma koje je Pretresno vijece prihvatilo o konceptu
nadredene osobe, zaklju¢ujemo da se nadredenog treba smatrati krivicno odgovornim za to sto nije preduzeo
one mjere koje su u granicama njegovih materijalnih moguénosti.” (presuda u predmetu Celebiéi, par. 395.)

Advokat Pisarevi¢ zakljuCuje da posjedovanje de jure ovlastenja samo po sebi ne mora biti dovoljno za
utvrdivanje komandne odgovornosti, ako se ne manifestuje u stvarnoj kontroli, iako sud moze pretpostaviti da
posjedovanje de jure ovlastenja prima facie podrazumijeva stvarnu kontrolu, u sluCaju da se ne dokaze
suprotno. Sto se tice odnosa nadredeni-podredeni, zahtijeva se da komandant ima “stvarnu kontrolu” odnosno
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bitne ovlasti da sprije€i krivicna djela ili kazni kriminalno ponasanje. S tim u vezi, dovoljna je i privremena
stvarna kontrola u relevantnom vremenskom periodu.

Pretresna vije¢a MKSJ su ustanovila odredene radnje koje spadaju u “bitne ovlasti” nadredenih, a koje
obuhvacaju: utvrdivanje relevantnih €injenica nekog dogadaja, otvaranje istrage ako se dogodi kriviéno djelo,
prijavijivanje krivicnog djela nadleznim vlastima, hapSenje pocinitelja i njihovo disciplinovanje, razrjeSenje
podredenih komandanata, raspustanje cijele jedinice pocinitelja, te, kao posljednje sredstvo, i upotrebu sile
protiv pocinitelja.

Znanje kao element komandne odgovornosti sastoji se u tome da kod optuzenog postoji psihicki element iz
Clana 7. stav 3. Statuta MKSJ, tj. da je “znao” ili “morao znati” da je podredeni pocinio krivicno djelo ili se
spremao da ga pocini, kao i to da je nadredeni morao imati opée informacije koje bi mu ukazale na kriviéna
djela koja su pocinili njegovi podredeni. Te informacije mogu predstavljati “stvarno saznanje” ili “saznanja koja
upucéuju na potrebu za rasvjetljavanjem”. Indicije mogu varirati zavisno od geografske i vremenske distance
izmedu nadredenog i doti¢nog zlocina, pa §to je distanca manja, to je manje indicija potrebno da se utvrdi
postojanje stvarnog saznanja. Karakterne crte podredenih i nedostatak uputa podredenima mogu ukazivati na
to da je nadredeni imao potrebno znanje. Informacije koje su dovoljne da optuzenog navedu na dalje
rasvjetljavanje dogadaja ne moraju biti takve prirode da same po sebi namecu zakljuéak da se zlo€in dogodio.
Pretresno vijeée u predmetu Celebiéi je zakljugilo: “Dovoljno je da su informacije nadredenog navele na dalje
istrage, ili drugim rije¢ima, da su ukazale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li su njegovi
podredeni pocinili ili se spremaju pocCiniti krivicna djela.” Potrebno je samo da su relevantne informacije bile na
raspolaganju ili u posjedu nadredenog. Nije neophodno da se nadredeni zaista i upoznao s tim informacijama.

Spre€avanje i kaznjavanje kao mjere koje je nadredeni duzan poduzeti nisu alternativne, nego konzekutivne, a
koje su to “neophodne ili razumne mjere” zavisi od okolnosti svake pojedinacne situacije. Adekvatnost tih
mjera proporcionalna je bitnim ovlastima nadredenog za spreCavanje ili kaznjavanje. Komandanti imaju
obavezu da kazne pocinitelje zlo€ina kad su ti pocinitelji njihovi podredeni i kad saznaju za takve zlo€ine.To
Cesto otvara pitanja koja spadaju u djelokrug vojnog pravosuda ili drugih vidova domaceg zakonodavstva. U
Odluci po interlokutornoj zalbi u predmetu HadZihasanovic¢ i Kubura stoji da se krivicna odgovornost ne moze
pripisati u situacijama kada komandant nije bio nadredeni pocinitelju u vrijeme izvrSenja krivicnog djela ¢ak i
kada se radi samo o propustu da se isti kazni. lako se optuzeni moze teretiti i za naredivanje zlo€ina i za
komandnu odgovornost za zlo¢ine, on ne moze biti osuden po oba ova vida krivicne odgovornosti. Za isto
krivicno djelo Dakle, optuzeni ne moze biti osuden zbog naredivanja zlocina i nespre¢avanja zlocina kojeg je
on naredio odnosno nekaznjavanja pocinioca zlo€ina kojeg je on naredio.

Po zavrSetku svog predavanja, advokat Pisarevi¢ se osvrnuo na neka otvorena pitanja koja se javljaju u
nasem pravosudu, prvenstveno na Sudu BiH, a ti¢u se vojne odnosno civilne komande, retroaktivne primjene
KZ BiH i povezanosti udruzenog zlo€inackog poduhvata i komandne odgovornosti.

Popodnevnu sesiju seminara nastavio je advokat Tomislav ViSnji¢, predavanjem na temu udruzenog
zlo€inackog poduhvata.

Clan 7.(1) Statuta MKSJ pod nazivom “Individualna kriviéna odgovornost” predvida slijedec¢e: “Osoba koja je
planirala, podsticala, naredila, po¢inila ili na drugi nain pomogla i podrZala planiranje, pripremu ili izvrsenje
nekog od krivicnih djela navedenih u &lanovima 2. do 5. snosi individualnu odgovornost za to krivicno djelo.”
Sudska praksa MKSJ pod pojmom “pocinjenje” iz €lana 7. stav 1. podrazumijeva i saucestvovanje u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Postoje tri vrste UZP-a. Prvi oblik je UZP I ili “Osnovni” - kod ovog oblika
UZP-a svi ugesnici, koji djeluju u skladu sa zajedni€¢kim ciljem, posjeduju istu namjeru da pocine zlo€in ili
osnovno kriviéno djelo, a pocinilac zlogina ili osnovnog krivicnog djela je jedan ili viSe u€esnika ili druge osobe
koje djeluju po njihovom naredenju. UZP Il ili “Sistemati¢ni” se odnosi na slucajeve u kojima optuzeni ili drugi
ucesnici UZP-a, u cilju ostvarivanja zajednic¢kog zloCinackog cilja, iskoriste osobe koje pored toga (ili umjesto
toga) Sto izvrSavaju actus reus zloCina/djela koja su dio zajednickog cilja, pocCine i zlocine/djela koja
prevazilaze okvir tog cilja. | konacno, UZP Il ili “Produzeni” - optuzenom se moze pripisati odgovornost i za
krivicna djela koja prevazilaze okvire zlo€inackog cilia pod uslovom da je ucestvovao u zajednickom
zlo¢inackom cilju sa namjerom da ga pospjesi, i ukoliko je (a) bilo predvidivo pocinjenje takvih drugih zlocina,
te (b) ukoliko je on samovoljno prihvatio taj rizik.

Sve tri kategorije imaju ove zajednicke elemente: viSe osoba; zajednicki plan, namjeru ili cilj koji se svodi na ili
obuhvata pocinjenje zloCina/osnovnog krivicnog djela predvidenog Statutom, te uceSce optuzenog u
zajedni¢kom planu, namijeri ili cilju. Sto se tice zajednickog plana/cilia, on se moze se ostvariti spontano.
Njegovo postojanje se moze zakljuciti iz ukupnosti okolnosti, uklju€ujuéi nacin na koji su zlo€ini poc€injeni
(obrazac). Nije potrebno predociti dokument o postojanju zajednickog plana ili cilja.

Kada govorimo o uc¢eS¢u u UZP-u, fizicki €in/prisustvo nije nuzno, a moze se ucestvovati i propustanjem.
Potrebno je samo djelovati (ili propustiti djelovanje) “na odredeni nacin...koji je usmjeren ka ostvarenju
zajedni¢kog plana ili cilia”. Takoder, doprinos ne mora biti veliki, ali treba biti “znacajan”. Za psiholoski element
za svaku od tri kategorije UZP-a potrebna je odredena distinkcija izmedu elemenata. (Vidi presudu Pretresnog
vije¢a MKSJ u predmetu Milutinovic i dr.)
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Predavac istiCe da se kod zlocina kao $to je progon zahtijeva posebna namjera, pa pomagac ili podrzavalac
mora biti svjestan da su zlo€ini koje potpomaze ili podrzava izvrSeni sa posebnom namjerom. Kod komandne
odgovornosti iz ¢lana 7. (3) Statuta, nadredeni ne moze biti osloboden krivi€ne odgovornosti ako je znao ili je
bilo razloga da zna da podredeni namjerava da izvrSi zlocCin ili da ga je ve¢ izvrSio. Stvarno znanje vojnog
komandanta moze se lakSe dokazati ako je on dio organizovane strukture. U slucaju neformalnih
komandanata, standard dokazivanja stvarnog znanja ¢e biti viSi. Sto je nadredeni fizicki udaljeniji, potrebno je
viSe dodatnih indicija da se dokaze da je znao za zloc¢ine. Nadredeni ¢e biti odgovoran ako je imao informacije
koje su ukazivale na mogucée izvrSenje zlo¢ina od strane potcinjenih. Kod kriviénog djela genocida iz ¢lanova
4(3) (a) / 2(3)(a) Statuta, mora postojati direktna ili indirektna namjera da se izvrsi zlo€in. Postojanje posebne
namjere ogleda se u zavjeri da se izvrSi genocid. (Clanovi 4(3) (b) / 2(3)(b) Statuta). Grupa koja je napravila
dogovor da se pocini genocid, mora imati zajednicku namjeru za izvrSenje genocida. lzvrSilac mora svojim
radnjama podsticati drugog na izvrSenje genocida, stvarajuci kod njega nepohodnu mens rea. lzvrilac mora
imati posebnu namjeru za izvrSenje genocida.

Predavacl se osvrnuo na zakone koji propisuju UZP na slian nacin, pa je tako spomenuo i KZ BiH (€lan 180.),
zatim Zakon o dogovoru za pocinjenje krivicnih djela SAD-a; Statute “RICO” (Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations) i “CCE” (The continuing criminal enterprise)

U nastavku seminara, advokat Vidnji¢ je govorio o pomaganju i podrzavanju udruzenog zlocinackog
poduhvata. Fizi¢ki element pomaganja i podrzavanja podrazumijeva da mora biti dokazano da je optuzeni
obezbijedio prakticnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu podrdku uciniocu krivicnog djela. Takva prakti€éna pomoc,
ohrabrenje ili moralna podrSka imaju bitan efekat na izvrSenje zloCina. Optuzeni moze da pruzi pomoc i
podsticaj ne samo putem &injenja, ve¢ i putem necinjenja. Takoder, pomo¢ ée postojati i ako postoji zakonska
duznost djelovanja, ako optuzeni ima mogucénost da djeluje, te ako ne djeluje bilo sa namjerom ostvarivanja
kriminalnih posljedica ili uz svijest i saglasnost da ¢e posljedice nastati, ako necinjenje rezultira izvrSenjem
zlogina.

Predavac je istakao da optuzeni moze pomoci i podstaci ucinitelje u jednoj ili vise od tri moguce faze zlo€ina —
splaniranje, priprema ili izvrSenje™ — i pruziti prakticnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu podrSku prije, u toku ili
nakon S§to se zlo€in dogodi. Ne trazi se dokaz plana ili sporazuma izmedu pomagaca i podstrekaca i
neposrednog ili posrednog izvrSioca. Isto tako, nije nuzno da pomagaé/podrzavalac zna za ta¢no kriviéno djelo
koje je bilo namjeravano i koje je na kraju pocinjeno. Ako je svjestan da ¢e neko od viSe krivicnih djela
vjerovatno biti podinjeno, a onda se jedno od tih krivicnih djela i pocini, on je namjeravao da pomogne
izvrSenju tog krivicnog djela i kriv je kao pomagac i podrzavalac. Actus reus pomaganja i podrzavanja
podrazumjeva da podrSka pomagaca i podrzavaoca ima znatan uticaj na pocinjenje krivicnog djela. Optuzeni
mora znati da njegovo djelovanje ili propustanje da djeluje pomazu neposrednom ili posrednom uciniocu u
izvrSenju krivicnog djela.
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“Jednostavno osudite sve!”: udruzeni zlo€inacki poduhvat i

Actus non facit reum nisi mens sit rea, pripremila Nina Kisi¢

U predmetima pred ad hoc tribunalima sve se viSe pridaje vaznost doktrinama udruzenog zloCinackog
poduhvata (u daljem tekstu UZP) i komandne odgovornosti (u daljem tekstu KO) kojima se obuhvacaju i oni
koji mozda nisu direktni pocinitelji zlo€ina (takozvani indirektni pocinitelji). Ovaj trend je takoder sve prisutniji u
predmetima pred Sudom Bosne i Hercegovine'.

Obje doktrine mogu biti korisne metode optuzivanja i moguéeg osudivanja osoba koje bi u protivnom izbjegle
krivicno gonjenje. Medutim, u slu€aju njihove neprimjerene primjene legitimnost svih sudova koji ove doktrine
primjenjuju moze biti dovedena u pitanje, a na praksu Suda BiH bagena mrlja zbog podrivanja i ugrozavanja
utvrdenih principa praviénosti.

Ovo ocrtavaju dva osnovna elementa za svako krivicno djelo: za svako krivicno djelo postoji actus reus,
odnosno fizicka radnja koja predstavlja krivicno djelo, i mens rea, odnosno subjektivni element pocinitelja koji
moze biti razliCite vrste.

Kada su ad hoc sudovi zapoceli rad, postojala je fraksa pripreme i podizanja optuznica koje su bile u najmanju
ruku neprecizne. Nazalost, ¢ini se da je Sud BiH” u tom pogledu potaknut praksom Tuziteljstva MKSJ (iako su
neke procedure Tuziteljstva MKSJ odliéne — vidi Priruénik o razvijenim sudskim praksama MKSJ* - ovaj
konkretan metod postupanja uzrokuje zabrinutost).

Praksa podizanja optuznica sa neodredenim/nejasnim vidovima odgovornosti, kao i koriStenje proSirenja
krivine odgovornosti opéenito moze biti rezultat tuziteljske teznje da se osigura sto viSe osudujucih presuda.
To samo po sebi nije problemati¢no, jer je osiguravanje osudujuc¢ih presuda osnovni zadatak tuziteljstva.
Medutim, iako ovo samo po sebi ne predstavlja problem, on se moZe pojaviti ukoliko Zelja da bude donijeta
osudujuca presuda preraste u preSiroko optuzivanje. Razmotrimo na primjer situacije u kojima tuzitelji optuze
osobu za odgovornost za kriviéna djela po svakom mogucéem ¢&lanu, a zatim odaberu koje aspekte ¢e iznijeti ili
zanemariti na glavnom pretresu, ili ne naprave nikakav izbor i ostave pretresnom vijeéu da o tome odludi.
Ovakva se strategija moze ocCekivati, jer ¢e tuzitelj vjerovatno koristiti svaku mogucu priliku za dobivanje
osudujuée presude. Osudujuce presude donose priznanje Sudu (i $to je jo§ bitnije Tuziteljstvu), te vece
pohvale zbog pripisivanja krivice pojedincima za zlocine koji su se dogodili tokom rata. Naravno, jasno je da
osudujuée presude, premda bitne, nisu jedina svrha sudenja za ratne zloCine. Druga bitna svrha takvih
sudenja je istina i pomirenje koji se mogu postiéi samo praviénim sudenjima®.

Postoji znacajna razlika izmedu rada Suda BiH i MKSJ i MKSR. Orijentiranost Tribunala na rezultat ima
smisla, s obzirom na Strategiju okoncanja rada UN koja odreduje rok za rad svih ad hoc sudova. Ovakav
pristup, naravno, nema smisla u sudenjima pred Sudom BiH, jer se primjenjuje Kriviéni zakon BiH® i ne postoji
,rok“ nakon &ijeg isteka bi Sud BiH prestao s radom’.

1 Za ilustraciju, ako se usporede optuznice koje je podiglo Tuziteljstvo BiH dolazimo do sljedec¢ih rezultata: 2005. godine
od ukupno 6 optuznica samo jedna je sadrzavala UZP, 2006. godine taj broj je porastao na 5 od ukupno 21 optuznice,
2007. godine 6 od ukupno 16 optuznica, 2008. godine 10 od ukupno 24 optuznice i 2009. godine 6 od ukupno 16
optuznica. Sto se ti¢e presuda, 2005. godine donesena je samo jedna i UZP nije bio predmet te presude, 2006. godine
doneseno je 8 presuda od kojih ni jedna nije sadrzavala UZP, 2007. godine doneseno je 10 presuda i jo$ uvijek se nije
pojavio UZP, a onda se situacija mijenja u 2008. godini i od ukupno 21 donesene presude u 8 se navodi UZP kao vid
odgovornosti. U 2009. godini se UZP pojavljuje u 5 od ukupno 12 presuda.

2 Kada se govori o praksi Suda BiH treba imati na umu jednu stvar, a to je da je Sud BiH domaci sud koji radi u skladu sa
domacim zakonima i to u veoma legalistickoj zemlji. Takoder, UZP po miSljenju autora ovog teksta ne moze predstavljati
iznimku sukladno €lanu 7. stav 2. EKLJP, jer je o€igledno da UZP nije kriviéno djelo, ve¢ vid odgovornosti.

3 Konkretno, Tuziteljstvo priprema optuznicu, ali sve optuznice mora potvrditi sam Sud.

4 Priru¢nik o ustanovljenim procedurama MKSJ dostupan je na: http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%
20Publications/ICTY_Manual_on_Developed_Practices.pdf

5 Autor je naravno upoznat sa drugim instrumentima tranzicijske pravde, ali o njima nece govoriti, poSto se ovaj ¢lanak
bavi samo pravnim pitanjima.

6 Autor se poziva na Kriviéni zakon BiH, kao primjenjivi zakon pred Sudom BiH. Ovo ne uti¢e na €injenicu da je zakon koji
je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kriviénih djela bio Kriviéni zakon SFRJ, koji je propisivao vecinu vidova odgovornosti po
kojima su se mogli osuditi pog€initelji ratnih zlo€ina. lako je u jednom predmetu pred Sudom BiH primijenjen Kriviéni zakon
SFRJ (Kurtovic), u svrhe ovog Clanka autor ¢e se pozivati na Krivicni zakon BiH kao primjenjivi zakon, jer jo$ uvijek nije
jasno koji ¢e zakon primijeniti druga vije¢a Suda BiH (iz presude Zalbenog vije¢a u predmetu Kurtovi¢ proizilazi stav
Apelacionog vije¢a da se svaki predmet treba razmotriti in concreto u smislu primjene materijalnog zakona).

7 Ovim se ne zeli re¢i da procesuiranje predmeta ratnih zlocina ne treba biti $to brze, iz raznih razloga: pravne sigurnosti
za potencijalne pocinitelje, pravde za zrtve, (tuzne) ¢injenice da svjedoci umiru i njihova sje¢anja blijede itd.

(2010) 11 OKO WCR 17




OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

Cilj ovog €lanka je da izvrsi prilicno detaljnu analizu UZP —a (posebno takozvanog proS$irenog tipa, UZP 1), ali
ne i da ustvrdi da ovaj institut nema nikakve vrijednosti. UZP je ogigledno jedan od vidova odgovornosti®, ali se
po misljenju autora ovog ¢lanka ne bi trebao koristiti neselektivno i bez konkretizacije, kao $to je to trenutno
slu€aj u nekim predmetima koji su okonc&ani ili su u toku pred Sudom BiH.

U skladu s ¢lanom 7. stav 1. Statuta MKSJ i élanom 6. stav 1. Statuta MKSR, doktrina UZP-a° dopusta da se
individualna krivicna odgovornost pripiSe pojedincima koji nisu fizi€ki ,izvrSili“ zlo¢ine iz ¢lanova 2., 3., 4.
odnosno 5. Statuta MKSJ, ve¢ su bili dio grupe koju je €inilo dvoje ili viSe ljudi sa zajednic¢kim ciljem pocinjenja
tih zloCina i koji su na naki nacin doprinijeli poc€injenju tih zlocina. Clanovi 2. do 5. Statuta MKSJ propisuju
krivicna djela teSkih krSenja Zenevskih konvencija, kr§enja zakona i obi¢aja ratovanja, genocida i zlo¢ina protiv
govjednosti'

Svrha instituta komandne odgovornosti jeste da se nadredeni, na primjer, politicar ili vojni zapovjednik, smatra
zakonski odgovornim za radnje svojih podredenih. Odgovornost nadredenog proizilazi iz ¢lana 7. stav 3.
Statuta MKSJ. Po ¢lanu 7. stav 3. nadredeni moze odgovarati za propust da sprijeci ili kazni radnje njegovih
podredenih iz clanova 2, 3, 4. i/ili 5. Statuta MKSJ, ako je nadredeni znao ili mogao znati da ¢e zlocini biti ili su
ve¢ pocinjeni'’. Radnje podredenih mogu uklju¢ivati ,planiranje, poticanje, naredivanje, podinjenje ili
pomaganje i podrzavanje“ jednog od navedenih kriviénih djela'?.

Bitno je naglasiti da po ¢lanu 7. stav 3. Statuta MKSJ, nadredeni nije odgovoran za osnovna krivicna djela
njegovog podredenog, veé je odgovoran za propust da sprije€i ili kazni kriminalne radnje podredenog
(“odgovorni za propust da sprijeéi zloGin ili sprije¢i nezakonito ponasanje [njihovih] podredenih.”)*®.

Svrha doktrine UZP-a jeste da se osigura da se pojedinci koji mozda nisu fizi¢ki ,pocinili“ krivicna djela iz
¢lanova 2., 3., 4. i/ili 5. Statuta MKSJ, ve¢ su bili dio grupe dvoje ili viSe ljudi sa zajedni¢kim ciliem da pocine te
zlo€ine i doprmuell izvr§enju tih zloCina, mogu smatrati odgovornima za iste. UZP se zapravo ne pojavljuje u
Statutu MKSJ' (kao ni u KZ BiH). Medutim, Zalbeno vijeée MKSJ ga je priznalo kao implicitni dio pojma
,podinio* u &lanu 7. stav 1. Statuta MKSJ'®, pa ako bismo razmatrali ove odredbe analogno, UZP bi potpadao
pod pojam ,.ucinio® iz Clana 180. stav 1. KZ BiH.

Zalbeno vijece u predmetu Tadié'® doslo je do dva bitna utvrdenja koja su doktrinu UZP-a uvela u savremeno
medunarodno kriviéno pravo. Prvo, na osnovu prakse nakon Drugog svjetskog rata, medunarodnih konvencija
i domaceg krivinog prava, Zalbeno vqece je utvrdilo da je UZP bio dio ,obicajnog medunarodnog prava u
vrijeme desavanja u bIVSOj Jugoslaviji. Drugo, Zalbeno vuece je utvrdilo da doktrina UZP-a potpada pod
znaéenje pojma ‘poéinio’ u &lanu 7. stav 1. Statuta MKSJ'®. Kasnije presude Zalbenog vije¢a su potvrdile
ovakvo tumadenje ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ'®.

8 lako se u dosadasnjim predmetima pred Sudom BiH za UZP teretilo i o njemu odlucivalo po ¢lanu 180. stav 1. Krivicnog
zakona, S$to moze uzrokovati odredenu zabunu, jer su svi drugi vidovi odgovornosti sadrzani u drugom dijelu Kriviénog
zakona (Opéi dio, Glava 5). Clan 180. je u takozvanom posebnom dijelu KZ, gdje su navedena konkretna kriviéna djela, a
jasno je da UZP sam po sebi nije kriviéno djelo, ve¢ vid odgovorosti.

9 U 42 optuznice podignute u periodu od 25.6.2001. do 1.1.2004. godine u MKSJ, ¢ak 27 se “eksplicitno zasniva na
doktrini UZP-a”, a jo§ 7 se na UZP poziva implicitno. To znaci da se 81% optuznica potvrdenih u tom periodu zasniva na
ovoj doktrini.

10 Postoji mala razlika izmedu ¢lana 7. stav 1. Statuta MKSJ i ¢lana 180. stav 1. KZ BiH. U Statutu MKSJ navodi se rije¢
“pocinio”, a u KZ BiH “ucini”. Ova razlika je semanticke prirode, iako se €ini da je tekst KZ BiH bolji, barem u svrhu jasnijeg
razumijevanja djela koja su pocinjena/ucinjena propustanjem (pocinjeno propustanjem naspram ucinjeno propustanjem).

11 Statut Medunarodnog kriviénog suda za bivsu Jugoslaviju, aneks Rezolucije Vije¢a sigurnosti br. 827, SC Res

827, UN SCOR, 48th sess, 3217th mtg, UN Doc S/RES/927 (1993), ¢lan 7. stav 3. (“Statut MKSJ”); Tuzitelj protiv Nasera
Ori¢a (Presuda) [2008] IT-03-68-A, 3.7.2008, pasus 21; Tuzitelj protiv Zejnila Delali¢a i dr. (Presuda) [2001] IT-96-21-A,
20.2.2001, pasus 225.

12 Tuzitelj protiv Orica [2008] IT-03-68-A, pasus 21; TuZitelj protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Jokica (Presuda) [2007]
IT-02-60-A, 9.5.2007, pasusi 280-282

13 Tuzitelj protiv Blagojevica [2007] IT-02-60-A, pasus 281; TuZitelj protiv Delalica [2001] IT-96-21-A, pasus 225.

14 Statut MKSJ, ¢lan 7. stav 1.

15 Ibidem. Clan 7. stav 1. odreduje da ‘Osoba koja je planirala, poticala, naredila, po&inila ili na drugi nadin pomogla i
podrZala planiranje, pripremu ili izvrSenje nekog od krivicnih djela snosi individualnu odgovornost za to krivicno djelo.’

16 TuZzitelj protiv Duska Tadica (Presuda) [1999] IT-94-1-A, 15.7.1999. ;

17 Tuzitelj protiv Radoslava Brdanina (Presuda) [2007] IT-99-36-A, 3.4.2007, pasus 363: “Zalbeno vijec¢e je u predmetu
Tadi¢ zauzelo stav da je u vrijeme zbivanja u bivSoj Jugoslaviji udruzeni zlo€inacki poduhvat kao oblik odgovornosti
postojao u medunarodnom obi¢ajnom pravu. Vijeée se tako izjasnilo nakon Sto je preispitalo relevantne medunarodne
ugovore i nacionalno zakonodavstvo, kao i nekoliko sudskih postupaka u vezi sa ratnim zloCinima iz Il svjetskog rata, i
zakljucilo da se na osnovu tih izvora moze zakljuciti da je UZP kao vid odgovornosti u skladu s nacelima krivicne
odgovornosti u medunarodnom obi¢ajnom pravu”

18 Tuzitelj protiv Duska Tadica (Presuda) [1999] IT-94-1-A, 15.7.1999., pasusi 187-188

19 Tuzitelj protiv Kvocke i dr. (Presuda) [2005] IT-98-30/1-A, 28.2.2005., pasus 79; TuZitelj protiv Krnojelca [2003] IT-97-
25-A, 17.9.2003, pasus 73
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Tri su kategorije UZP-a: osnovni (UZP 1), sistemski (UZP I1) i prosireni (UZP 111)%°.
Ovaj se ¢lanak fokusira na UZP Ill. Optuzeni ¢e biti osuden za neko kriviéno djelo po UZP-u Il ako je imao
namjeru da sudjeluje i doprinese zajednic¢kom cilju, te:
(a) ukoliko je mogao predvidjeti?' da bi kriviéno djelo ,mogao poéiniiti jedan ili drugi pripadnici
grupe“s; i
(b) ukoliko je optuzeni ,svjesno preuzeo taj rizik'
uzp-u.
ProSireni oblik udruzenog zlo¢inackog poduhvata primjenjiv je samo na tzv. predvidiva krivi¢na djela, odnosno
krivicna djela koja su (i) poCinjena izvan okvira zajednic¢kog zlo¢ina¢kog E)Iana, jer ne €ine njegov sastavni dio,
ali (ii) su svejedno prirodna i predvidiva posliedica njegovog provodenja®. To znadi da se moze odlugivati da li
je optuzeni mozda takoder saizvrSilac drugih djela koja su, iako izvan okvira zajedni¢kog zloCinackog plana,
prirodne i predvidive posljedice njegovog provodenja, samo ako se utvrdi da je optuzeni supocinitelj glavnih
kriviénih djela osnovnog ili sistemskog poduhvata®.
Veliku zabrinutost u vezi sa primjenom UZP-a Ill u oblasti medunarodnog krivicnog prava izaziva postojanje i
objektivne i subjektivne moguénosti da se ucesnik smatra odgovornim za krivicne radnje koje nije niti
namjeravao izvrSiti niti je u njima sudjelovao. Takoder je nepravedno da se odgovornost stvarnog pocinitelja
(onog ko je pocinio djelo izvan okvira zajedni¢kog plana) subjektivno preispituje, a da se odgovornost u¢esnika
preispituje objektivno. Ova situacija dovodi do vrlo nelogi¢nih i o€igledno nepravednih rezultata. Zamislimo na
trenutak da je zajednicki plan ili konacni cilj bio prisilno premjeStanje osoba jedne nacionalnosti iz njihovog
sela, tokom kojeg je jedna ili viSe zrtava ubijena iz vatrenog oruzja. lako ubojstvo mozda nije izri€ito priznato
kao dio zajedni¢kog plana, u svakom slu¢aju se moglo predvidjeti da bi prisilno premjeStanje civila pod
prijetnjom oruzjem vrlo vjerovatno moglo rezultirati smréu jednog ili viSe tih civila. Tuziteljstvo ¢e morati izvan
razumne sumnje dokazati da je osoba koja je pucala to ucinila s namjerom da pocini ubojstvo. No, kada se
radi o navodnom ucesniku u UZP-a lll, Tuziteljstvo ne samo da ne mora dokazati mens rea, ve¢ mora dokazati
samo predvidivost.
StaviSe, ako je optuzeni zaista ucestvovao u zlo€inima koji su izvan okvira pocetnog plana “zajednicke
nakane“ kao pomagac ili podrzavatelj, opravdano ¢e mu Sanse za oslobadajuc¢u presudu biti vece, kao Sto ¢e i
optuzba morati dokazivati veci stepen svig'esti, odnosno da je optuzeni znao da ¢e glavni pocinitelj posjedovati
umisljaj neophodan za dato kriviéno djelo®’.
TeoretiCari su ovo komentirali na slijede¢i nacin: “Kombinirajuci neodredeni stepen u¢esca sa najmanjim
moguc¢im oblikom mens rea u jednom izuzetno fleksibilnom neselektivnom pristupu u pogledu oblika
odgovornosti, sudije MKSR-a i MKSJ-a su stvorile svojevrsnu zamku. Prakticno svako ko se nasao na
pogresnom mjestu u pogresno vrijeme, a pripada pogresnoj etnickoj skupini i radi ono Sto je prirodno da osoba
u toj situacg'/ radi, moZe biti odgovoran za genocid, bez obzira sto ta osoba nije imala nikakvu kontrolu nad
situacijom.”®
Po nekim autorima (kako teoreticarima tako i prakti¢arima), proSireni oblik udruzenog zlo€inackog poduhvata
bi se mogao primijeniti i u situacijama u kojima optuzeni nije svjestan da je poc€injenje predvidivih zlo¢ina
mogucéa posliedica provodenja zajedni¢kog zloginaékog plana®. Sve dok je optuzeni objektivno u poziciji da
predvidi tu moguénost, irelevantno je da li je on zaista predvida®.

@3 pridruZivanjem ili daljnjim sudjelovanjem u

20 UZP | se pojavljuje kada svi €lanovi UZP-a, postupajuéi u skladu sa “zajednic¢kim ciliem, imaju istu zlo€inacku namjeru”.
lako svaki ¢lan moze imati razli€itu ulogu, moraju postupati u skladu sa zajedni¢kim planom i imati istu namjeru da pocine
krivino djelo. UZP |l karakterizira “organizirani sistem maltretiranja” uspostavljen radi postizanja zajedni¢kog zloc¢inackog
cilja. Obi¢no se primjenjuje u kontekstu koncentracionih logora. UZP Il se pojavljuje kada jedan ¢lan UZP-a pocini krivicno
djelo izvan okvira zajednickog cilja, ali djelo koje je “prirodna i predvidiva posljedica” provodenja zajednickog plana.

21 Tutitelj protiv Brdanina [2007] IT-99-36-A, pasus 365; TuZzitelj protiv Blaskica [2004] IT-95-14-A, pasus 33.

22 Tuzitelj protiv Kvocke [2005] IT-98-30/1-A, pasus 86; TuZitelj protiv Blaskic¢a, n 39 na [33];

23 TuZitelj protiv Brdanina [2007] IT-99-36-A, pasus 365;

24 TuZitelj protiv Brdanina [2007] IT-99-36-A, pasus 365; TuZzitelj protiv Tadi¢a [1999] IT-94-1-A, pasus 220.

25 Vidi posebno TuZitelj protiv Tadi¢a, Presuda Zalbenog vijeéa, pasusi 204, 228; i TuZitelj protiv Vasiljevica Presuda
zalbenog vijeca, pasus 99 i TuZitelj protiv KrajiSnika Presuda Pretresnog vijeca (vidi gore 24), u pasusu 81;

26 Hector Olasolo: Udruzeni zlo€inacki poduhvat i njegov proSireni oblik: Da li saizvrSilastvo koje ukazuje na odgovornost
glavnog pocinitelja predstavlja pojam akcesorne odgovornosti ili oblik partnerstva u zlo¢inu?, Springer, 2009.

27 Tutitelj protiv Tadi¢a, Presuda po zalbi, pasus 229.

28 Linda Engvall, ProSireni udruzeni zlo€inacki poduhvat u medunarodnom kriviénom pravu 60 (juni 2005.) (magistarski
rad, Univerzitet u Lundu).

29 Cassese Memorandum o prijateljima suda http://www.antoniocassese.it/italiano/reports/
Amicus_Curiae_Brief_27_October_2008.pdf pasusi 26—27.

30 Ibid.
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Premda ga njegovi zagovornici opravdavaju u svjetlu potrebe da je neophodna posebna paznja onih koji
pristupaju zajednickim zlocinackim planovima, sudska praksa ad hoc sudova konzistentno odbija uvodenje bilo
kakvog standarda nehata®'. )
U odluci u predmetu Milutinovi¢, Zalbeno vijeée je utvrdilo da se udruzeni zlo€¢inacki poduhvat sam po sebi ne
smatra zasebnim krivicnim djelom “nego samo vidom pocinjenja nekog od krivicnih dela definisanih u
&lanovima 2. do 5. Statuta.®®” U presudi u predmetu Staki¢, Pretresno vijeée Il primjecuje da se u vezi s
elementom mens rea udruzenog zlo€inackog poduhvata, u ¢lanu 7(1) navode “samo oblici odgovornosti” koji
“ne mogu promijeniti ili zamijeniti elemente krivicnih djela definisano u Statutu,” a da se narocito “ne mogu
mijenjati uslovi za mens rea u pogledu krivicnog djela navedenog u Statutu.®®
Neke sudije MKSJ-a objerucke prihvaéaju i u potpunosti odobravaju doktrinu UZP-a “kao efikasnog
instrumenta za prevazilaZenje problema pripisivanja individualne krivicne odgovornosti za zlo¢ine propisane
medunarodnim pravom.**” Drugi su mislienja da je koncept ‘udruzenog zlo&inadkog poduhvata,’ od kako ga je
zalbeno vijec¢e u predmetu Tadi¢ stvorilo i inkorporiralo u sudsku praksu MKSJ-a, “samo izazvao pomutnju i
doveo do uzaludnog trosenja vremena.**” Mislienje Pretresnog vijeéa u predmetu Stakic je da bi se "prije no
Sto prijedemo na razmatranje odgovornosti u smislu pravnog termina "udruZenog zloCinackog poduhvata",
valjalo nesto izravnije pozabaviti "poc¢injenjem" u tradicionalnom smislu te rijeci>®”
Prema Presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Stakic¢, za primjenu odgovornosti za tre¢u kategoriju udruzenog
zlo€inaCkog poduhvata moraju se utvrditi slijedeéi elementi:
“ (a) da su pocinjena krivicna djela van okvira zajedni¢kog cilja; (b) da su ta djela bila prirodna i
predvidiva posljedica provodenja u djelo zajedni¢kog cilja i (c) da je u€esnik udruzenog zlo¢inackog
poduhvata bio svjestan da su takva djela moguca posljedica provodenja zajednic¢kog cilja, te da je s
tom svije$éu ipak nastavio djelovati na ostvarenju zajednigkog cilja.®””
Jedno od pitanja koje se postavlja prilikom primjene UZP-a Ill kao oblika odgovornosti jeste pitanje da li se
pretpostavlja da su dati zlo€ini razumno predvidiva ili moguéa posljedica. Ukoliko bi se prihvatio standard
moguce posljedice, jasno je da bi se UZP Ill u potpunosti pretvorio u kolektivhu odgovornost, jer manje - viSe
sve predstavlja mogucéu posljedicu bilo koje radnje. Ovaj problem je pokrenut pred pretresnim vije¢em u
predmetu TuZitelj protiv KaradzZica: “navode koji se odnose na odgovornost za treci oblik udruzenog
zlo¢inackog poduhvata u vezi sa svakom tackom OptuZnice treba odbaciti iz razloga Sto ovaj Tribunal nema
nadleznost da njega procesuira za nenamjeravane radnje koje je ,mogao“ pociniti neko od ucesnika u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, i koje su stoga bile ,moguca“ posljedica namjeravanog zajednickog plana.
Umjesto toga, relevantan standard prema misljenju optuzenog je da su radnje bile “prirodna” posljedica toga
plana, te da ih je stoga optuZeni predvidio kao "vjierovatne"™®. U vezi sa ovim zahtjevom, Pretresno vijece je
smatralo da najadekvatnija formulacija elementa svijesti tre¢eg oblika UZP-a ("JCE IlI") glasi "razumno
predvidive posljedice™" 1j. "predvidanje optuZenog da ée vjerovatno biti poéinjeni zlodini izvan glavnog plana”,
za razliku od formulacije u OptuZnici o "mogucoj posljedici.**"
Zalbeno vije¢e je u predmetu Marti¢c doSlo do slicnog zakljucka: "Da bi se optuzeni smatrao odgovornim za
frecu kategoriju UZP-a, nije dovoljino da je on stvorio uslove koji su omogucili ¢injenje zlo¢ina koji nije

31 Vidi izmedu ostalog TuZitelj protiv Stakica - Presuda pretresnog vije¢a (fusnota 14 iznad), pasus 587; Tuzitelj protiv
Stanislava Gali¢a (Presuda) MKSJ-98-29-T (5.12.2003.), pasusi 54— 55; Tuzitelj protiv Brdanina — Presuda pretresnog
vije¢a (fusnota 26 iznad) pasus 386; Tuzitelj protiv Nasera Ori¢a (Presuda) MKSJ-03-68-T (30.6. 2006.) pasus 348.

32 Tuzitelj protiv Milutinovica i drugih., 1T-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na nenadleznost—
udruZeni zlo¢inacki poduhvat, 21.5.2003, pasus 44.

33 Tuzitelj protiv Stakic¢a, 1T-97-24-T, Presuda od 31.7.2003, pasus 437.

34 Za sistemati¢nu pravnu analizu odredbi o ‘udruzenom zlo€inackom poduhvatu’ u praksi MKSJ, vidi Verena Haan,
‘Razvoj koncepta udruzenog zlo¢inackog poduhvata u Medunarodnom sudu za bivSu Jugoslaviju’, Komentar
medunarodnog kriviénog prava 5 (2005.) 167-201.

35 Tuzitelj protiv Blagoja Simic¢a i drugih, predmet br. IT-95-9-T, Presuda Zalbenog vije¢a, 17.10.2003, lzdvojeno i
djelimiéno protivno misljenje sudije Per-Johana Lindholma, pasusi 2-5: “ Ogradujem se od pojma ili doktrine udruzenog
zlo¢inackog poduhvata kako u ovom predmetu tako i inae. Pojam takozvanog osnovnog vida udruzenog zlocinackog
poduhvata, po mom misljenju, nema nikakav svoj zasebni sadrzaj. Rije€ je o pukom novom nazivu za pojam ili doktrinu
koja je ve¢ odavno poznata u vecéini pravosudnih sistema i u medunarodnom krivicnom pravu, a to je saucesnistvo.... Ako
je pojam udruzenog zlo¢inackog poduhvata zamisljen tako da osim uceSc¢a saizvrSilaca obuhvata i neSto drugo, taj pojam
je, €ini se, u opreci s upotrebom izraza "po¢initi" iz ¢lana 7(1) Statuta.”

36 TuZitelj protiv Staki¢a, Presuda pretresnog vije¢a, pasus 438.

37 Tuzitelj protiv Staki¢a, Presuda Zalbenog vije¢a, pasus 87

38 TuZitelj protiv Karadzi¢a, Zahtjev o predvidivosti, pasus 1-4.

39 “Premda se moze Ciniti da je pitanje da li je optuzeni trebao predvidjeti da je pocinjenje neplaniranih kriviénih djela i
djela izvan glavnog plana moguce ili vierovatno viSe teoretsko, optuzeni u adversarnom sistemu Tribunala ima pravo da
zna prije poCetka sudenja koji ¢e se to subjektivni element primjenjivati po pitanju njegove individualne krivicne
odgovornosti”, TuZitelj protiv Karadzi¢a, Odluka o Sest preliminarnih zahtjeva kojima se osporava nadleznost, 28.04.2009,
pasus 45.

40 Odluka po Podnesku Tuziteljstva kojim se izjavljuje zalba na Odluku Pretresnog vije¢a o predvidivosti kod UZP-a llI,
25.6.2009, Tuzitelj protiv Karadzic¢a, pasus 4.
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obuhvacen zajednickim cilijem; zapravo je neophodno da je optuZzeni mogao da predvidi da ¢e doc¢i do takvog
zlogina i da je on svjesno prihvatio rizik da bi taj zloéin mogao biti pocinjen.*'” Ovdje je naglasak na znanju i
stanju svijesti optuzenog. To predstavlja neophodni sustinski element svijesti. Bitno je ono $to je on predvidio.
Tre¢a kategorija UZP-a je posebno kontraverzna jer mnogi nacionalni sistemi ne poznaju odgovornost
uéesnika u zajedni¢kom planu za djela koja izlaze izvan okvira zajednigkog cilia*’. U Njemadkoj, Holandiji i
Svicarskoj, na primjer, ovaj oblik odgovornosti nije ugraden u nacionalne kriviéne zakone®.

Jo§ jedan kontraverzni aspekt UZP-a lll je njegova primjena na takozvane zlo¢ine sa specificnom namjerom:
“navode u tacki 1 (genocid), 2 (genocid)**, i 3 (progon) OptuZnice treba odbaciti jer se odnose na navodnu
krivicnu odgovornost optuzenog na osnovu odgovornosti za trecu kategoriju udruZzenog Zzlocinackog
poduhvata, koji ne zahtijeva od njega da ima posebnu namjeru neophodnu za pocinjenje ovih kriviénih djela.
Optuzeni nadalje navodi da ¢lan 7. stav 1. Statuta ne poznaje upotrebu ovog oblika odgovornosti za osudu
njega (ili bilo kojeg drugog optuzenog) kao ,glavnog pocinitelja“ krivicnih djela sa specificnom namjerom.**”
Medutim, Zalbeno vijeée je u predmetu Brdanin konkretno odlucilo da se ovaj oblik odgovornosti primjenjuje na
krivicna djela sa specificnom namjerom i u tom predmetu nije bilo suprotnog misljenja, ali je postojalo
izdvojeno misljenje.

Odnos izmedu razliCitih teorija odgovornosti i adekvatne kazne je ve¢ odavno nejasan u medunarodnom
krivicnom pravg“e. Zalbeno vijece MKSJ-a je tek u skorije vrijeme — jedanaest godina od nastanka Tribunala —
zakljucilo da “Zalbeno vijece smatra da je pomaganje i podrZavanje oblik odgovornosti koji, uopsteno uzevsi,
zahtijeva blazu kaznu od kazne primjerene odgovornosti saizvrsioca.*”” Osim $to je razjasnilo ovu razliku
izmedu pomaganja i podrzavanja i izvrSilaStva, zalbeno vijec¢e nije eksplicitno kazalo da kazna treba odrazavati
tacan doprinos pojedinca u UZP-u. Krajnja kazna za optuzenog StaviSe odrazava mnoge faktore pored uloge
pojedinca u datom krivicnom d;;elu: tezina krivicnog djela, a ne u¢esce optuzenog, je ,primarno polaziste“ kod
odmjeravanja kazni u MKSJ**.Druge relevantne okolnosti ukljuéuju broj Zrtava, patnju Zrtava i saradnju
optuzenog sa tuZitelistvom®. Opéenito medunarodna praksa odmjeravanja kazne ostaje prilicno
neodredena®.

Zaklju¢ak

UZP Il otvara Citav spektar aspekata krivnje na osnovu udruzivanja i daje argumente onima koji sumnjaju u
strogost i nepristranost medunarodnog suda. Ako je urota mezimée tuziteljstva SAD®', onda je te$ko uvidjeti
kako bi UZP mogao prerasti u i$ta manje od atomske bombe u medunarodnom tuziteliskom arsenalu®.

Sudija MKSJ David Hunt je napisao da se “ovaj Medunarodni sud nec¢e ocjenjivati po broju osuduju¢ih presuda
koje donese. . . nego po tome koliko su njegova sudenja praviéna,®® a to isto vazi i za Sud BiH. Ovo je
osnovni razlog zasto bi se koncept udruzenog zlo¢inackog poduhvata trebao primjenjivati sa velikim oprezom.
Sudije u MKSJ-u su prepustile previSe kontrole u ruke medunarodnih tuzitelja odobravanjem postoje¢eg
statusa doktrine UZP-a. Trebali bi zahtijevati da tuzitelji tjeSnje povezu ponaSanje pojedinaca sa opsegom
kriminalnih radnji koje su obuhvac¢ene navodnim poduhvatom. Umjesto $to traze da se opseg poduhvata
pausalno ogranici, sudije bi trebale zahtijevati da tuzitelji dokazu da je optuzeni dao znacajan doprinos
udruzenom zlo€inackom poduhvatu za koji se tereti.

Takav uvjet bi ogranicio opseg udruzenog zlo¢inackog poduhvata koji moze biti predmet krivicnog gonjenja, a i
osigurao bi da se udruzeni zlo&inacki poduhvat koristi prvenstveno za visokopozicionirane &elnike®. Postoji
realna bojazan da se ista situacija moze pojaviti pred Sudom BiH ukoliko bi se nastavilo sa do sada utvrdenom
praksom.

41 Tuzitelj protiv Martica, predmet br. IT-95-11-A, Presuda, 8.10. 2008., pasus 83.

42 Britanska doktrina zajednickog cilja, na kojoj se zasniva UZP, skoro iskljuivo se medutim koristi za radnje koje izlaze
izvan okvira glavnog cilia dogovora izmedu ucesnika u uroti. Vidi KJ.M. SMITH, SAVREMENI TRAKTAT O
ZAKONODAVSTVU IZ OBLASTI KRIVICNOG QAUCESNISTVA 49 (1991).

43 Marco Sassoli & Laura M. Olson, Presuda Zalbenog vije¢ca MKSJ u meritumu u predmetu Tadi¢, 82 INT'L REV. RED
CROSS 733, 749 (2000).

44 Po tacki 1 Optuznice, g. Karadzi¢ se tereti za genocid u razli¢itim op¢inama u BiH, a po tac¢ki 2 se tereti za genocid u
Srebrenici;

45 Tuzitelj protiv Karadzi¢a, Zahtjev u vezi sa krivicnim djelima sa specificnom namjerom, pasusi 1-5.

46 Allison Marston Danner, Uspostavljanje hijerarhije kriviénih djela kod odmjeravanja kazni u medunarodnom krivicnom
pravu, 87 Va. L. Rev. 415, 432-37 (2001)

47 TuZitelj protiv Vasiljevica, Presuda po Zalbi, pasus 182

48 Presuda po zalbi u predmetu Celebiéi, pasus 731

49 Tuzitelj protiv Ranka Cesiéa, Presuda o kazni, Pretresno vijeée MKSJ, pasusi 31-32; 58-62 (11.3.2004.)

50 Mark Drumbl, Kolektivno nasilje i individualna kazna: Kriminalitet masovnog zvjerstva, Pravni Zurnal Univerziteta
Northwestern 133 (2005).

51 Harrison protiv Sjedinjenih Drzava, 7 F.2d 259, 263 (2. okrug, 1925)

52 William A. Schabas, Mens Rea i Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju, 37 NEW ENG. L. REV. 1015, 1032
(2003) (karakteriziraju¢i UZP kao “magic¢nu formulu” Tuziteljstva)

53 Tutzitelj protiv MiloSevica, 1zdvojeno miSljenje sudije Davida Hunta o prihvatljivosti glavnih dokaza u obliku pismenih
izjava, pasus 22, Zalbeno vijece MKSJ, IT-02-54-AR73.4 (21.10.2003.)

54 ,Kaznjiva udruzivanja: UdruZeni zloginacki poduhvat, komandna odgovornost i razvoj medunarodnog kriviénog prava“,
Allison Marston Danner i Jenny S. Martinez
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Odgovornost drzave za kriviéno djelo prisilnog nestanka’

Autor Toby M. Cadman®

L uvoD

Ovo je drugi dio® rada o suprotstavljenim interesima u vezi sa obezbijedenjem adekvatnog obeste¢enja
zrtvama zloCina(direktnim i indirektnim). U prvom dijelu rada razmatrana je Siroka priroda drzavne
odgovornosti. U ovom, drugom dijelu, razmotrice se duznost da se istraze, krivicno gone i sankcionisSu teSka
krSenja ljudskih prava, Sto je pitanje od fundamentalnog znacaja za osiguranje efikasne zaStite prava
pojedinca i klju¢ za koncept odgovornosti drzave. Uprkos Cinjenici da ovaj koncept nije izri€ito naveden u
sporazumima o ljudskim pravima, on se pojavio u komentarima na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (u daljem tekstu: MPGPP) i sudskoj praksi razli€itih regionalnih tijela koja se bave ljudskim pravima.

Il. Univerzalni nivo

Opéti komentar br. 20 na &lan 7. MPGPP* navodi da nije dovoljno samo primijeniti &lan 7. MPGPP (zabrana
mucenja), nego zahtijeva i primjenu zakonskih, upravnih, sudskih i drugih mjera za sprje€avanje zabranjenih
oblika zlostavljanja. Razmatraju¢i ovu duznost Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu:
Komitet) navodi da mogu postojati okolnosti u kojima bi propust da se osigura postovanje prava doveo do
povreda tih istih prava od strane drzava kao rezultat dozvoljavanja ili nepreduzimanja odgovarajuéih mjera da
se sprijece ili, $to je joS vaznije, da se pokaze odgovarajuca revnost da se istrazi, sankcionise ili popravi teta
uzrokovana takvim djelima ne-drzavnih aktera.

Shodno tome, a s tim u vezi, Komitet za ljudska prava je usvojio stav da su dva prava koja su garantovana
MPGPP, pravo na zastitu od povreda ljudskih prava i pravo na obestecCenje, blisko povezana i moraju biti
primijenjena zajedno da bi imala ikakvog efekta.” Ovo je vaZna stavka koja mora biti primijenjena da bi
instrumenti ljudskih prava uopste imali svrhu, narocito u odnosu na krivi¢no djelo prisilnog nestanka.

Da bi reafirmisao ovaj stav, Komitet za ljudska prava u predmetu Chongwe® zakljugio je da duznost iz &lana 2.
stav 3. tacka a) MPGPP ukljuCuje duznost da se obezbjedi efikasan pravni lijek i da se preduzmu "adekvatne
mjere" da se zastiti licna bezbjednost pojedinca. Pored toga, smatralo se da je drzava morala provesti
nezavisnu istragu i ubrzati postupak protiv svih poznatih pocinilaca. | na kraju, navedeno je da, ukoliko se
ustanovi da je identifikovani poginilac djelovao u zvaniénom svojstvu, Zrtvi treba isplatiti odstetu’.

Sto se tice duznosti da se istraze sludajevi smrti koje su prouzrokovali predstavnici drzave, Komitet za ljudska
prava primijetio je da u slu¢ajevima gdje vansudska pogubljenja zatvorenika €ine dio drzavne prakse koja se
ne kaznjava, drzava, da bi ispunila svoje obaveze mora preduzeti hitne korake da popravi ovo stanje®.

1 Puni naziv ¢lanka: “Odgovornost drzave za kriviéno djelo prisilnog nestanka i diskreciono pravo Tuzilastva u politici od-
abira predmeta” - Ovaj ¢lanak je saZetak autorovog magistarskog rada (iz medunarodnog kriviénog prava) pod naslovom
“Inkompatibilnost duZnosti drZzave da istrazi, krivicno goni i sankcionira pocinitelje prisilnog nestanka i diskrecionog prava
tuZilastva u odabiru predmeta” objavljenog u februaru 2009. godine

2 Autor je radio kao pravni savjetnik u TuzilaStvu Bosne i Hercegovine i kao rukovodilac Sluzbe za pravnu podrsku pri Od-
jelu za ratne zlocCine, a trenutno je ¢lan Udruzenja pravnika Engleske i Walesa sa uzom specijalno$cu iz oblasti medu-
narodnog prava, ljudskih prava i ekstradicijskog prava. Trenutno je na duznosti viseg krunskog tuzioca Tuzilastva Krune pri
Posebnom odjelu za kriminal, Ekstradicijska jedinica u Londonu.

3 Prvi dio ¢lanka objavljen je u OKO Reporteru broj 9

4 Kompilacija opstih komentara Ujedinjenih nacija, str. 140, stav 8. KLJP je narocito naglasio nedostatak horizontalnog
efekta ¢lana 2. stav 1. u odnosu na pozitivne obaveze drzave, ali je naveo da on moze biti u potpunosti iskazan samo ako
je pojedinac zasticen, i to ne samo od krSenja prava iz MPGPP od strane predstavnika drzave, nego i od djela koja ¢ine
privatna lica ili subjekti koja mogu ugroziti uzivanje tih prava.

5 Ibid.

6 Saopstenje br. 821/1998, R. Chongwe protiv Zambije (Stavovi usvojeni 25.10.2000.g.), UN doc. GAOR, A/56/40 (vol. 11),
str. 142, stav 5.3. U predmetu Chongwe, Komitet je naveo da je Zambija odbila da provede nezavisnu istragu u vezi sa
otvaranjem vatre na civila (koja je umalo zavrSila njegovom smréu) od strane policajca, a da istraga koja je bila pokrenuta
nije bila zaklju¢ena u razumnom roku niti njeni rezultati objelodanjeni nakon viSe od tri godine.

7 Ibid. stav 7. Nedavno je Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija podrzao ovaj stav u saopstenju u predmetu Lalath
Rajapakse protiv Sri Lanke, br. 1250/2004, CCPR/C/87/D/1250/2004, stavovi usvojeni 14.7.2006., stav 9.5. Takode vidi
predmet br. 213/1986, H.C.M.A. protiv Nizozemske, stavovi usvojeni 30.3.1989.; predmet br. 275/1988, S.E. protiv
Argentine, stavovi usvojeni 26.3.1990.; predmet br. 343-345/1988, R.A.., V.N. i drugi protiv Argentine, stavovi usvojeni
26.3.1990.

8 UN doc. GAOR, a/56/40 (vol. 1), str. 55, stav 8. KLJP navodi praksu prema kojoj organi za provodenje zakona i vojni
organi Dominikanske Republike Ciji je zadatak istraga nezakonite trgovine drogom uzivaju znatan imunitet od krivicnog
gonjenja za prekomjernu upotrebu sile.
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Komitet protiv mucenja Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu: Komitet protiv mucenja) usvojio je slican stav u
nekoliko izvjeStaja navodeci da propust da se istraze navodi o0 mucenju i da se provede hitna, nepristrasna i
potpuna istraga nije u skladu sa &lanovima 12. i 13. Konvencije protiv mugenja’.

Sto se tide sluéajeva nestanaka u Gvatemali, Komitet protiv mudenja izrazio je zabrinutost zbog nedostatka
nezavisne komisije 'Cime je nastavljeno postojanje nekaZnjivosti kao rezultat uzastopnog neizvrsavanja
duZnosti od strane viladinih tijela odgovornih za sprje¢avanje, istraZivanje i kaznjavanje™® zlogina prisilnog
nestanka. U vezi s ovim, Komitet je preporugio da se osnuje nezavisna komisija'".

Koncept uspostavljanja komisije za "utvrdivanje c¢injenica" ili "istragu" je, po misSljenju ovog autora,
problemati¢an, zato §to se mora ispitati $ta ona namjerava da postigne. Ako je svrha samo da se dode do
istine, onda se moze re¢i da ona sluzi svrsi. Medutim, ona se ¢eSce koristi kao mehanizam pritiska na
tuziladtvo pri €¢emu se ne razmatra kakvu dokaznu vrijednost mogu imati informacije do kojih ona dode. lako
se mora priznati da je pravo na istinu medunarodnim pravom priznato pravo, treba takode navesti da komisija
za utvrdivanje Cinjenica ili istragu ne predstavlja komisiju za istinu i pomirenje i da rezultati do kojih dode jedna
takva komisija ne moraju nuzno dovesti do uspjeSnog krivicnog gonjenja ili do utvrdivanja istine i do
pomirenja'?.

Takode se mora navesti da standardi dokazivanja koje usvoji jedna istrazna komisija (Sto je razli¢ito od prave
krivicne istrage) i jedno tijelo za monitoring ljudskih prava, pri analizi dokaza i svjedo€enja ne dosezu do
kriviénog standarda dokazivanja'®. Ovim se ne Zeli reéi da je uspostava jedne takve komisije neosnovana, jer
bi to bilo u suprotnosti sa univerzalnim principima ljudskih prava. Medutim, moraju se jasno priznati
ograni¢enja takvog jednog procesa i priznati da on nuzno ne promovi$e istinu ili pomirenje.

Ova pitanja moraju se imati u vidu pri razmatranju dokle ovo pravo neupitno seze.
lll. Interamericki sud za ljudska prava

Interamericki sud za ljudska prava usvojio je slican stav, potvrduju¢i obavezu da se istraze i kazne djela koja
predstavljaju povrede medunarodnog prava'®. Ovaj stav je jasno izrazen u predmetu Velasquez-Rodriguez u
kojem je InterameriCki sud smatrao da je polazna tacka da drzava ima sluzbenu duznost da istrazi svaku
situaciju koja uklju€uje kréenje prava zasticenih Americkom konvencijom o ljudskim pravima i da isti princip
vazi i za djela ne-drzavnih aktera, s obzirom da bi suprotno postupanje omogucilo pojedincima i grupama da
postupaju slobodno i nekaznjivo'®. Medutim, Sud je takode definisao da se duznost ne krsi samom ¢&injenicom
da istraga nije dovela do zadovoljavaju¢eg rezultata, nego prije time $to istraga nije provedena na ozbiljan
nadin ili nije uopste provedena'®.

S ovim u vezi, InterameriCki sud priznao je neizbjezne poteskoce da se istrazi svaka prijava i da se otklone
oCekivanja da svaka istraga mora zavrSiti uspjeSnim krivicnim gonjenjem i na kraju kaznjavanjem optuzenog.
To je, naravno, nemoguce ocekivanje koje s vremenom jaca nepovjerenje u sistem, §to je narocito slu¢aj u
BiH. Medutim, u predmetu Velasquez-Rodriguez, Interamericki sud je zakljucio da obaveza drzave postoji dok
god je sudbina odredene osobe neizvjesna'’. U predmetu "Uliéna djeca"®, bez obzira na bilo koju sudsku
odluku ili odluku o €injenicama koju donesu vlasti, ako drzava ne istrazi zlo¢in ona time ipak krsi svoju duznost
¢injenja. Ovaj posljednji stav je posebno vazan i vrac¢a se na koncept da krivicno djelo mora biti predmet
istrage.

9 Vidi npr. Treci periodi¢ni izvjestaj Bjelorusije (UN doc. GAOR, A/56/44, str. 21, stav 45(e) i stavovi 46(b) i (d)).

10 UN CAT (KPM) (UN doc. GAOR, A/56/44) |zvjestaj Gvatemale, str. 33, stav 73(b).

11 Ibid. str. 33, stav 73(e).

12 Vidi, na primjer, iskustva Komisija za Srebrenicu i Sarajevo u BiH koje su osnovane da istrazuju zlocine prije nego da

dodu do istine.

13 Vidi predmet Velasquez-Rodriguez, stavovi 127-128. Takode vidi Medunarodni sud pravde, predmet Krfski kanal,

Meritum, Presuda, lzvjestaji Medunarodnog suda pravde 1949.; Vojne i paravojne aktivnosti u i protiv Nikaragve

(Nikaragva protiv Sjedinjenih Americkih DrZava), Meritum, Presuda, Izvjestaji Medunarodnog suda pravde 1986., stavovi

29-30i 59-60. U predmetu Velasquez-Rodriguez, Sud je bio sljede¢eg misljenja (stav 134):
"Medunarodna zastita ljudskih prava ne treba se mijeSati sa krivicnim pravosudem. Drzave se ne pojavljuju pred
sudovima kao optuzeni za kriviéne radnje. Cilj medunarodnog prava ljudskih prava nije da se kazne oni pojedinci
koji su krivi za kr§enja, vec prije da se zastite zrive i da se obezbijedi naknada za Stetu koja je nanesena kao
rezultat djela odgovornih drzava."

14 Vidi Interamericki sud za ljudska prava, Villagran Morales i drugi (predmet "Uli¢na djeca"), str. 194, stav 225). Takode

treba navesti da Interameri¢ki sud, za razliku od Evropskog suda, ima pravo da razmatra i druge medunarodne ugovore

osim Americke konvencije o ljudskim pravima pri odlugivanju te, u tom svjetlu, moze razmatrati prava i obaveze koiji

proisti€u iz medunarodnog humanitarnog prava (vidi €lan 29. stav b) Ameri¢ke konvencije).

15 Op. cit. Velasquez-Rodriguez, stav 176.

16 Ibid., stav 177.

17 Op. cit. stav 179.

18 Op. cit.
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