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Prijava i objava ¢lanaka

Vasi ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacéaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta

ratnih zloCina su dobrodosli. Za detalje, molimo
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Citiranje

OKO Reporter o ratnim zloCinima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2009) 10

OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2009) 10 OKO WCR 2.
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Kontinuirano struéno usavrsavanje

Izvjestaj sa seminara organizovanog u saradnji sa UNICRI-jem, pripremila Almisa
Berhamovic

Odsjek krivicne odbrane (OKO) u saradnji sa Institutom za istrazivanje interregionalnog kriminala i pravdu
(UNICRI) organizovao je seminar pod nazivom ,Dokazi u predmetima ratnih zlo€ina“. Seminar je odrzan
03.12.2008. godine u Sarajevu, a u u ulozi predavaca predstavili su se g-da Edina ReSidovi¢, advokat, branitelj
pred MKSJ, te advokat Guenael Mettraux, takoder branilac pred MKSJ, koji su svoje znanje i iskustvo podijelili
sa ucesnicima seminara.

Njihovo predavanje se, pored teoretskog dijela, sastojalo i od velikog broja primjera iz prakse MKSJ-a, te
prakti€nih savjeta kako postupiti u odredenim situacijama.

Teme koje su predavaci obradili su bile raznovrsne i vrlo zanimljive. Tako su, na primjer, prisutni advokati imali
priliku da se upoznaju sa temama poput: ,Vaznost istrage prilikom koriStenja dokaza sa aspekta odbrane”;
~Zakonski okvir u BIH u vezi koriStenja dokaza u predmetima ratnih zlo¢ina" i ,Prihvatljivost i pobijanje dokaza
pred sudom®.

Pominjuci zakonske propise u BiH, naglaseno je da tuzilac ne moze podic¢i optuznicu a da prethodno nije
sasluSao osumniji¢enog/optuzenog i da odbrani nije predocio izjave na osnovu kojih podize optuznicu, dok za
razliku od prethodno pomenute situacije koja je prisutna u BiH, tuzilac MKSJ nije duzan prije podizanja
optuznice uzeti iskaz osumnji¢enog/optuzenog.

Cinjenica na osnovu koje se odreduije pritvor jeste postojanje osnovane sumnje i u tom sluéaju, odbrana u toku
istrage mora zauzeti takav stav da trazi od tuzilaStva da joj se dostave svi dokazi koji ukazuju na osnovanu
sumnju da je osumniji¢eni pocinilac krivicnog djela. U slucaju da tuziladtvo ne ustupi trazene dokaze, a kasnije
se ispostavi da su upravo takvi dokazi postojali, to bi predstavljalo idealan osnov da se odbrana zali na
povredu prava na pravicno sudenje.

Tokom izlaganja predavaci su takoder naglasili zna¢aj Odsjeka krivicne odbrane prilikom pripreme odbrane u
svakom pojedinom predmetu, te mogucnosti koje OKO pruza braniocima koji postupaju u predmetima pred
Sudom BiH. Branioci prije samog pocetka izvodenja svojih dokaza moraju naznaciti bitne elemente odbrane i
na osnovu toga zahtijevati od suda naknadu sredstava potrebnih za vr§enje naznacenih radnji. Sve ono §to je
od interesa za odbranu, a nalazi se u bazama podataka MKSJ-a, dostupno je braniocima preko Odsjeka
krivicne odbrane. Prije nego $to uputi zahtjev OKO-u, branilac treba da zna Sta, odnosno koji dokumenti su mu
potrebni, treba da ih konkretizira radi olakSavanja pretrage i pronalaska istih. Odsjek krivicne odbrane je u
mogucnosti da pretrazi i izvr§i selekciju dokumenata koji su od vaznosti za branioce i njihove odbrane u
pojedinim predmetima pred Sudom BiH, a pored toga uposlenici OKO-a osposobljeni su kako za pretragu
sudskih baza podataka (EDS i JDB), tako i za pretragu prakse MKSJ-a koja igra sve bitniju ulogu u
procesuiranju ratnih zlo¢ina pred Sudom BiH.

Kada je u pitanju praksa MKSJ-a vezano za izjave svjedoka odbrane i njihovo dostavljanje TuzilaStvu MKSJ,
predavac je naglasio da u samom pocetku odbrana nije morala nista da dostavlja Tuzilastvu, da bi danas dosli
u situaciju da se Tuzilastvu mora dostaviti kratak sazetak izjave, ali ,odbrana nije duzZna dostaviti izjavu
svjedoka TuZilastvu jer se time krsi pravo na Sutnju, a na TuZiocu je da dokazuje krivnju.*

Sto se ti¢e sopstvene istrage od strane odbrane u pojedinim predmetima, predavaé je imao za shodno
naglasiti probleme koji se javljaju prilikom prikupljanja dokaza, navodeéi primjer u vezi dokaza iz
Republike Hrvatske ili Srbije, u situaciji kada ih ne posjeduje Tuzilastvo BiH, velika je vjerovatnoc¢a da
se isti ti dokumenti nalaze u bazi podataka MKSJ-a.

G-din Guenael Mettraux je naglasio pet stvari na koje odbrana treba obratiti paznju prije i u toku same istrage:
1. Sta radi odbrana prije istrage:

Da bi se odbrana pripremila na adekvatan nacin, potrebno je razluciti odnosno razumjeti argumentaciju
tuzilastva. ,U predmetu protiv Sefera Halilovica, TuZilastvo je pokusalo manipulirati optuZnicom, jer je Sefer
Halilovi¢ bio na visoko rangiranoj poziciji, ¢ime se htjelo dokazati kako je u stvari Sefer Halilovi¢ bio nadredeni
osobama koje su c¢inile ratne zlo¢ine u Grabovici i Uzdolu".

2. Koju vrstu dokaza odbrana ima/posjeduje

Prije svega, potrebno je provjeriti i utvrditi argumentaciju odbrane kako bi se mogli pripremiti dokazi kojima bi
se pomenuta argumentacija potvrdila. Pritom, kao argumenti mogu posluziti zakoni, pravilnici i sliéno, a $to je
vrlo korisno u postupcima pred MKSJ.
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3. Vrste dokaza i na€ini na koji se oni pripremaju

Predavac je napomenuo da postoji viSe vrsta dokaza, kao §to su na primjer: pozitivni, kojima se zeli dokazati
odbrana u predmetu, negativni, kojima se nastoji ,potkopati“ optuzba, te dokazi kojima se svjedok diskredituje,
odnosno dokazi kojima se unapreduje i poboljSava njegovo svjedocenije.

4. Gdje i kako i¢i u potragu za tim dokazima

Postavlja se pitanje kako doc¢i do tih dokumenata. Pojedini dokumenti se mogu nacéi u raznim arhivama, ali
postoje i ¢injenice koje se ne mogu utvrditi materijalnim dokazima. Ono Sto se u takvim situacijama moze
uraditi, jeste da se nade svjedok koji ¢e govoriti o toj ili tim &injenicama. Takoder, moze se zahtijevati od
drzavnog organa da potvrdi i/ili pruzi tu €injenicu ili traziti od Tuzilastva da se sloZi sa tom ¢injenicom.

Gdje naci informacije? Najbolji izvori informacija su svjedoci, zapisnici, medunarodna tijela i organizacije koje
su bile u toku rata prisutne na podrucju BiH, kao i materijali koje je Tuzilastvo obavezno objelodaniti odbrani.
5. Kako i kojoj formi se prikupljaju materijali

Izjave koje se uzimaju moraju biti potpisane, kako od lica koje daje izjavu, tako i od lica koje tu izjavu uzima i
u tom slu€aju ¢e se raditi o iskazu. Rizik postoji ukoliko prilikom svjedo€enja te osobe izadu na vidjelo pojedine
kontradikcije jer, u tom slu€aju, takve kontradikcije idu tuziladtvu u korist, a za odbranu predstavljaju veliku
poteSkocu. Pred MKSJ pravila se mijenjaju, tako da sada i odbrana mora dostaviti tuzilastvu izjave svjedoka.
Iskaz se koristi kako bi se svjedok mogao suoditi sa istim prilikom svog svjedo&enja. Predavac je, uz to, dodao
da jedan od rizika za branioca jeste i utjecaj optuzenog na svjedoke.

Kada su u pitanju dokazi, neophodno je pomenuti ¢lan 6. Evropske konvencije za za$titu ljudskih prava (dalje
EKLjP), tacnije, nacelo jednakosti strana u postupku kao i Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ
Tuzilastvu BiH i koristenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u BiH (dalje ZoU),
a ono $to se odnosi i bitno je za dokaze jeste to da se mora izvrSiti ispitivanje svake pojedinacne Cinjenice.
Posebno su opasni dokazi (iskazi) koje je tuzilaStvo uzelo u toku istrage, a koji nikada nisu prosli kroz
proceduru sudskog preispitivanja.

Obzirom na prirodu pravnog sistema, advokati mogu sami doprinijeti pravilnoj primjeni zakona. ,Ceste su
situacije kada sudija poznaje materiju slabije od advokata®, kazao je predavac obracajuci se ucesnicima.
Branioci moraju konstantno biti u toku (on-line) da bi, kada primijete bilo kakvu nepravilnost u postupku, mogli
reagovati na adekvatan nacin kako bi je ispravili, a najée$¢e to mogu uciniti ulaganjem podnesaka.

Kada branioci dodu u situaciju da odredenu proceduralnu nepravilnost ne mogu rijesiti upotrebom zakona,
najadekvatnije sredstvo predstavlja EKLjP, &ija namjena i jeste da popuni takve praznine.

Takva primjena EKLjP ima psiholoSko dejstvo i ,ni jedan sudija nece hijeti da se nade u situaciji da krsi ta
pravila“, naglasio je predavac prisutnima, a osim toga, povreda tih pravila predstavlja idealan osnov za zalbu
viS§im sudskim instancama.

Kada se radi o izjavama koje je dao svjedok Tuzilastva i koje TuzilaStvo namjerava uloziti u spis predmeta bez
da se svjedok ispita ili, jo§ gore, ukoliko ta moguénost ne postoji ili se radi o zastiéenom svjedoku, branilac se
mora pozivati na nacelo pravi€¢nosti i na nacelo javnosti. Pravo branioca jeste da unakrsno ispita svjedoka
neposredno na javnoj sjednici, jer u protivnom nece moci dovesti u pitanje kredibilitet svijedoka Sto ¢e se
nesumnjivo odraziti na odbranu i kona¢nu odluku u tom predmetu.

Jednu od bitnih stvari postupku predstavlja ulaganje prigovora i to odmah nakon $to branilac primijeti da je
doslo do povrede prava optuzenog, jer su prigovori od izuzetne vaznosti za fer sudenje u svakom predmetu.

lako se dokazi naj¢eS¢e predlazu u formi pisanog podneska, time se daje vremena tuzilastvu da se pripremi i
da se izjasni na takav podnesak odbrane. Medutim, odbrana to moze uraditi i usmeno, ¢ime se skraéuje
vrijeme tuziladtvu da se pripremi za izjasSnjenje.

.Kada se nadete u situaciji da TuZilastvo insistira na tome da je grupa bila sastavijena od civila i protivite se da
takva Cinjenica nije tacna, a na kraju Sud ipak prihvati takvu konstataciju i donese odluku da se radilo o
civilima. Medutim, odbrana naknadno sazna da je jedna osoba imala 26 metaka sa sobom, pronadete
svjedoka koji ¢e vam to potvrditi i u tom slucaju se nije radilo o civilu vec¢ o vojniku®, kazao je predavac. To je
idealna prilika da odbrana pobije navode Tuzilastva da se radilo o grupi koja je bila sastavljena od civila.

Vjerovatno cete se naéi u situaciji da je Tuzilastvo odustalo od pozivanja svih svjedoka i da to objasSnjava time
da ima pravo da izvodi dokaze koje zeli, ali kada odbrana pozove svjedoke od kojih je Tuzilastvo odustalo, tek
¢e se onda vidjeti pravi razlog odustajanja (vjerovatno se radilo o svjedocima koji su govorili u korist odbrane).

~Pred MKSJ postoje pravila o prihvatljivosti dokaza, s tim pravilima apsolutno sve prolazi, ono Sto preostaje
odbrani jeste da traZi od vijeca da takvom dokazu ne pokloni veliku paznju.*

Da bi dokazi bili prihvaceni, potrebno je da budu ispunjeni odredeni uslovi: da budu relevantni, da imaju
dokaznu vrijednost (doprinose utvrdivanju €injenica) i da su autenti¢ni, istiniti i pouzdani.

Da bi prezentirani dokazi bili prihvaéeni, vrlo je bitna dobra priprema advokata za pretres. Odbrana takode
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mora da pazi na zakonitost dokaza, kao i da se obavezno podrobno prouci naredba sudije za prethodni
postupak. Bitno je uvijek prigovoriti na €injenice koje ne idu u korist odbrane. Sud BiH ¢e prihvatiti dokaze koji
su pribavljeni iz Haga i koji imaju adekvatnu ovjeru, medutim postoje i slu€ajevi kad se takvi dokazi odbacuju
zbog toga §to nisu autenti¢ni. Kada je u pitanju ulaganje prigovora, vrlo je Cesta situacija da se Sud ne odredi
da li prihvata prigovore ili ne, ve¢ se samo obrati stranci kojoj se prigovara i nalozi da se sporno pitanje
preformuliSe.

Predavac je naglasio da ,prema MKSJ pravilima, nije bitno da Ii je dokaz pribavijen u skladu sa lokalnim
zakonima, najbitnije je da je relevantan, autentican, itd.”

U ovakvim i sliénim situacijama, odbrana treba da insistira na primjeni domacéeg zakonodavstva a svakako i da
se poziva i na prava propisana EKLJP. Na samom kraju predavaci su pruzili uéesnicima nekoliko prakti¢nih
savjeta kako na adekvatan nacin prigovarati kada se radi o iskazu vjeStaka i sviedoka.

Neophodno je ustanoviti nekoliko elemenata, poput npr. stru¢nosti vjeStaka, jer su €este situacije da Tuzilastvo
MKSJ za vjeStaka pozove svog uposlenika, osobu koja je prije dolaska u Tuzilastvo bila bez iskustva, u kom
sluéaju se moze govoriti 0 ,kvazivjestacima“. Potrebno je naglasiti da vjeStak mora biti nezavisan i
nepristrasan, jer se ¢esto desi da sud dozvoli direktno i unakrsno ispitivanje, a na kraju odluci da taj vjestak
nije relevantan jer je svoj iskaz u cjelosti dao u korist TuZilastva. Bezbroj je prigovora kojim se moze dovesti u
pitanje istinitost iskaza vjeStaka.

VjeStak moze i treba iznositi nalaze iz podruc¢ja za koje je pozvan kao ekspert, te iz tog razloga ,ne moze
vjestak demograf davati nalaz o komandnoj odgovornosti i sl.“ Predavaci su naglasilli da je standard pred
MKSJ da su vjestaci Tuzilastva najmanje pouzdani.

Odbrana obavezno treba osporavati kredibilitet svjedoka na nacin da ¢e ukazati na nedosljednosti izmedu
njegove izjave i izjava drugih svjedoka kao i njegovih prijasnjih izjava. ,Mora se utvrditi koje nedosljednosti su
bitne a koje ne, jer moZemo dobiti suprotan efekat."

Osim toga, kada se radi o pouzdanosti iskaza svjedoka, bitno je provjeriti njegovo sje¢anje, da li je prezivio
kakvu traumu i provjeriti koji su njegovi motivi, jer se Cesto radi o Zrtvama koje svojim svjedoCenjem Zele da
okrive optuzenog.

Seminar je, u svakom slu¢aju, predstavljao dragocjenu razmjenu znanja i iskustava izmedu predavaca i
prisutnih u€esnika, a sve u cilju §to kvalitetnije edukacije branilaca kako bi odbrana optuzenih za ratne zlo¢ine
pred Sudom Bosne i Hercegovine bila jo$ efikasnija. U&esnici su pokazali veliko interesovanje za teme koje su
obradivane tokom seminara, $to su predavaci nagradili brojnim sugestijama i savjetima koji ¢e braniocima
sigurno koristiti u daljem radu.

Kontinuirano struéno usavrsavanje

Izvjestaj sa seminara o ,Vjestinama zastupanja”, pripremila Anja Loga

Od 16. od 18. aprila 2009. godine Odsjek krivicne odbrane (OKO) je organizovao trodnevni seminar u
Sarajevu na temu vjestine zastupanja. Imali smo ¢€ast da gost predava¢ na ovom seminaru bude gospodin
Justice Bakone Moloto, sudija MKSJ-a. Podteme seminara su bile uvodne rijeci, direktno, unakrsno ispitivanje
i zavrSne rije€i. Seminar se bazirao na interaktivnom predavanju i na aktivnoj participaciji u¢esnika.

Uvodne rijeci

Prvi dan seminara obradivana tema je bila uvodna rije€. Sudija je na pocetku kratkog uvoda naglasio da je
jedan od osnovnih preduslova dobre uvodne rijeci da branitelj dobro poznaje slucaj svog klijenta, dakle, da je
upoznat sa svim detaljima slu¢aja.

lako je u kriviénim predmetima uobi€ajena praksa da tuzilastvo gotovo uvijek daje uvodne rijeci, odbrana, iako
ima tu moguénost, rijetko je koristi. Uvodne rije¢i odbrane obi¢éno dolaze nakon izvodenja svih dokaza
tuzilastva, tj. na pocetku izvodenja dokaza odbrane, mada se uvodna rije¢ moze odrzati i odmah nakon
uvodne rijeci tuzilastva.

Postavlja se pitanje koja je svrha uvodne rije€i. Predavac je istakao da je vrlo vazno dati uvodne rijeci da bi
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sudsko vije¢e znalo u kojem ¢e pravcu i¢i predmet.Taj put mozemo usporediti sa putovanjem. Npr. moze se
reci, da bih dokazao svoj slu€aj uraditi ¢u slijedece... pozvati ¢u odredene svjedoke na odredene okolnosti,
izvesti cu odredene materijalne dokaze koji potvrduju neke tvrdnje i sl. Morate biti upoznati sa onim Sta ¢e koji
svjedok svjedoditi. Ako vam je teorija odbrane alibi, reci Cete npr. sviedok XX ée reci da moj klijent nije bio na
naznacenom mjestu u naznaceno vrijeme i sl. Odrzavanje uvodne rijeci je bitno jer u prvih 10 minuta
sasluSanja svjedoka, sudija ne zna Sta zelite posti¢i sa tim sviedokom. S druge strane, ako odrzite uvodnu
rije¢, sudija ¢e znati Sta zelite posti¢i sa odredenim svjedokom. IznoSenje uvodne rijeéi je pri€anje price koja
mora i¢i kronoloskim redom. Takoder morate biti pripremljeni, poznavati slu¢aj, dobro se upoznati sa
optuznicom, izjavama iz istrage kao i konstatovati kontradiktornosti sviedoka suprotne strane. Uvodna rije¢ se
izvodi pricanjem price kojom &ete objasniti o Cemu ¢e biti rijeci tijekom iznoSenja vasih dokaza.

Neophodno je da imate temu i teoriju odbrane. Tema nije pravna kategorija, vise je poeti€no-knjizevna
konstrukcija vaseg slu¢aja. Teorija je osnov vase odbrane. Ona mora podrzavati temu. Teoriju zasnivate na
vaSem shvatanju zasto vas klijent ne bi trebao biti kriviéno odgovoran i kaznjen. Dok to radite, iznosite jake
tacke vaSeg sluCaja. Takoder imate i slabe tacke slu¢aja koje su ujedno i jake tacke suprotne strane. Ove
slabe tatke morate objasniti. Bitno je naglasiti da ne obecavate nesto Sto kasnije neéete modi ispuniti. Vi ne
mozete znati da li ée ono Sto prezentirate osloboditi vaseg klijenta - tu odluku ée donijeti sudece vijece. Ne
zelite se dovesti u situaciju da vam sud ne vjeruje kada slijedeci put izadete pred njega. Ne Zelite ni u kojem
sluéaju da iskompromitujete svoj kredibilitet, dakle, nuzno je da ne budete previSse samouvjereni. Ukoliko za to
postoji moguénost, koristite vizuelna pomagala prilikom vase prezentacije jer slika vrijedi 1000 rijeci (to mogu
biti slike, odredeni panoi i sl.). Ni u kojem slu€aju nemojte izvlaciti zakljucke - argumentaciju ostavite za kraj, tj.
za zavrsnu rije€. Mozete pominjati pravo koje je relevantno i koje je primjenjivo na va$ slucaj. Obi¢no sa
uvodnim rijeCima pocinje dokazni postupak odbrane, ali strate$ki potez moze biti da iste iznesete i na pocetku
dokaznog postupka uopce. Uvodna rije€ mora biti kratka i jasna, vremenskog trajanja od oko 10 minuta.

Sudija Justice Bakone Moloto je zaklju¢io da je svrha uvodnih rijeci da se sudeée vije¢e upozna kojim putem ih
namjeravate voditi. Tehnika izvodenja uvodnih rijeci se sastoji od sljedecih dijelova: 1) ispricajte pri€u, nemojte
recitovati ono $to ste napisali, morate imati temu i teoriju i predstaviti kljuéne svjedoke; 2) predvidite i
eliminiSite slabe strane; 3) prvo pripremite zavrsne rijeCi; 4) nemojte pretjerivati; 5) koristite dramu-vizuelna
pomagala; 6) nemojte uvjeravati -pruzite €injenice, a ne zakljucke; 7) raspravite o pravu; 8) vrijeme za uvodne
rije¢i moze biti npr. na pocetku sudenja ili prije samog pocetka izvodenja dokaza odbrane; 9) budite kratki.

Nakon ovog izlaganja sudije Moloto-a, u€esnici seminara su, na osnovu fiktivnog slu¢aja koji su dobili u sklopu
materijala, kreirali uvodne rije€i za taj slu¢aj na osnovu ovih napomena iz izlaganja.

Sudija Moloto je ukazao na dobre i loSe strane uvodnih rijeci izloZzenih od strane uesnika sesije.
Direktno i unakrsno ispitivanje

Seminar je nastavio sudija Moloto kratkim izlaganjem o direktnom i unakrsnom ispitivanju. Naglasio je da se
ne moze ispitivati ni direktno ni unakrsno ako prije toga nije izvrSena dobra priprema slucaja.

Tijekom direktnog ispitivanja svjedok pri¢a Sta se desilo na njemu svojstven nacin. Kroz tog svjedoka mozete
zakljuciti koje su vam jake i slabe tacke slu¢aja. Nuzno je postavljati isklju¢ivo ona pitanja koja su relevantna
za vas sluca,j.

Bitno je naglasiti da mnogi svjedoci nisu nikad bili u sudu, mnogi su uplaseni, ne snalaze se u prostoru, ne
znaju gdje treba sjesti, stati, te stranka koja je pozvala svjedoka treba sve uciniti da se on u sudnici osje¢a
ugodno. Poslije davanja generalija (licnih podataka), ne treba odmah poceti s pitanjima o predmetnom
dogadaju. Uvedite svjedoka u pricu. Trebali bi unaprijed znati $ta ¢e svaki pojedini svjedok reéi. |z tog razloga
je neophodno susresti se sa svijedokom prije svjedo€enja, da bi ste se mogli uvjeriti da ée njegova pri¢a
poduprijeti pricu vaSeg klijenta. Pitajte svjedoka nesto o njegovom Zzivotu, poslu, porodici, itd. Takva pitanja
¢ine se irelevantna za slucaj, ali ona imaju za svrhu da opuste svjedoka. Isto tako da se pokaze sudec¢em
vije¢u da je svjedok odgovoran, kredibilan ¢ovjek. To se u praksi najéeSce radi s ekspertima, vjestacima, s tim
Sto se njihova pozadina i biografija temeljitije ispituje, jer se utvrduje njihova ekspertiza. Ovakvim pitanjima se
gradi kredibilitet svjedoka.

Poslije toga postavljate svjedoku pitanja kronoloskim redom, od poCetka dogadaja do kraja. Pitanja trebaju biti
kratka i Sto jednostavnija. Zelite od svjedoka da objasni okolnosti pod kojima se odredeni dogadaj desio, vas
cilj je da svjedok opiSe kriti¢nu situaciju. Tada svjedok opisuje taj dogadaj, a najbolje je ako svjedok dogadaj
opisuje korak po korak, pitanje po pitanje. Kada svjedok bude objasSnjavao $ta se desilo, postojati ¢e odredene
praznine tzv. rupe. Morate postaviti usmjerena pitanja da bi popunili te praznine, tj. ukoliko je potrebno jo$
nesto pojasniti. Napisite pitanja sebi unaprijed, ali se nemojte toga slijepo drzati. Pazljivo saslu$ajte odgovor i
postavite slijedece ptanje, a ako je ostalo nesto nejasno, potrudite se da kroz slijedece pitanje razjasnite pricu,
jer sud ne zna kako se ne$to desilo. Vi znate, ako ste se pripremili za slu€aj. Pitanja trebaju biti jasna,
jednostavna i kratka. Ako postavite vise pitanja u jednom i svjedok i sud ¢e biti zbunjeni. Ako je pitanje koje
namjeravate postaviti sastavljeno od viSe od osam rije€i, vierovatno postavljate preslozeno pitanje. Bitno je da
koristite svakidadnji jednostavni jezik, jednostavne rije€i. Da bi izbjegli navodeca pitanja, postavljajte direktna

6 (2009) 10 OKO RRZ




OKO WAR CRIMES REPORTER OKO

pitanja. Kada se bavite konkretim stvarima u slu¢aju, ne navodite svjedoka na odgovor. Upotrebljavajte pitanja
npr. Sta?, Zasto?, Gdje?, Kome?, Objasni?, OpiSi?, itd. Na taj nacin ¢ete izbje¢i da dobijete prigovor za
postavljanje navodecih pitanja. Bitno je naglasiti da nije na braniocu da svjedo€i nego na svjedoku.

Na kraju sesije izlagac€ je iznio zaklju€ak da je svrha direktnog ispitivanja pustiti svjedoka da uvijerljivo ispri¢a
pricu o tome $ta se dogodilo u cilju uspostavljanja prima facie slu¢aja/odbrane. Tehnika direktnog ispitivanja:
1) predstavljanje svjedoka (naglasiti ljudsku stranu svjedoka, akreditacija svjedoka, opustanje svjedoka); 2)
postavljanje scene — fizicke scene, raspolozenja, pozadine; 3) akcija; 4) elaboracija; 5) kratko i jednostavno
(kratka pitanja — jedna cinjenica po recenici, jednostavno formulisanje, zajednicki jezik, koristite ,zasto?"
pitanja).

Kada je rije¢ o unakrsnom ispitivanju, sudija Moloto je istakao da treba raditi sve obrnuto od onoga §to je
prethodno navedeno kao savjet za direktno ispitivanje. Bitno je da slabe tatke svog sluaja svedete na
minimum. Iskoristite svjedoka suprotne strane da ih objasni. Ako dobijete dobar odgovor od svjedoka suprotne
strane, to vam uveliko moze pomoéi u predmetu.

Takoder zelite da ucvrstite dobre strane svog slu€aja i da istaknete slabe tacke suprotne strane kao i
kredibilitet svjedocenja i teoriju slu€aja suprotne strane. Isto tako je moguce da svjedoci suprotne strane mogu
govoriti neistinu ili pak mogu biti u zabludi da govore istinu. Iskaze svjedoka druge strane moZzete pobiti
dokazima. Potrudite se da uvijek znate Sta pitate i da ta vaSa pitanja imaju svrhu. Kada postavljate pitanje
postavite ga tako da pretpostavljate odgovor. Zelite da svjedok potvrdi ono §to vama odgovara u vasem
predmetu. Vi trebate pitanjem da sugeriSete odgovor. Drzite se svoje teorije i potrudite se da uvijek imate
kontrolu. Formulirajte pitanje tako da vi svjedoku govorite §ta se desilo i od njega Zelite samo da to potvrdi.
Postavljajte navodeca pitanja, ne dopustajte svjedoku da objasnjava, jer je to radio tokom direktnog ispitivanja.
Vrlo je bitan govor tijela, gledajte ga u oc€i, sve treba da ukazuje da komunicirate sa svjedokom. Kroz
komunikaciju sa svijedokom se na neverbalan nacin moze napasti kredibilitet sviedoka npr. ako je nervozan ili
oklijeva dati odgovor, morate ukazati sude¢em vijecu da se to desilo, i to biliezenjem na zapisnik, jer mozda ga
bas u tom trenutku sudija nije slusao ili posmatrao. Nikada ne postavljajte pitanje na koje ne znate odgovor, jer
vas isti moze negativno iznenaditi. Svjedoci se obi€no najbolje sjecaju izjave koju su posljednju dali.

Isto tako, kada poc¢nete sa unakrsnim ispitivanjem, iskoristite svoja dva najjaca pitanja na pocetku i na kraju
ispitivanja. Na kraju je jo$ bitno naglasiti da treba postaviti kratka pitanja, ne slozena, ali da budu koncipirana u
formi izjave, sa naglaskom pitanja ,je li tacno?". Kada ste svojim pitanjima dobili $to ste trazili od svjedoka,
pazite da ne postavite ono jedno pitanje previse, to jeste ono pitanje koje bi svjedoku dopustilo da objasni, ili
da veze svoj odgovor za ono $to je izjavio dok ga je direktno ispitivala suprotna strana.

Sudija Moloto zaklju€uje da je svrha unakrsnog ispitivanja slijede¢a: minimiziranje Stete nanesene vaSem
slu¢aju; unapredenje teorije vaseg slucaja; identificiranje slabih strana suprotne strane; testiranje kredibiliteta
svjedolenja i teorije protivnicke strane; testiranje kredibiliteta svjedoka suprotne strane.

Tehnika unakrsnog ispitivanja koju predlaze sudija je: 1) imajte poentu; 2) imajte ispitivanje pod kontrolom
(vodeca pitanja, kontakt o¢ima); 3) trazite potvrdu (slaganje), a ne argumente; 4) znajte odgovor; 5) zapo€nite
snazno i zavrSite snazno (teorija prvenstva i skorosti); 6) kratka pitanja-ne vise od 8 rijeCi u recenici; 7)
nemoijte koristiti ,Zasto?" pitanja; 8) ne postavljajte suviSna pitanja.

Nakon izlaganja predavaca ucesnici su imali priliku postavljati pitanja i poceti sa vjezbom direktnog i
unakrsnog ispitivanja iz zadanog hipoteti¢kog slucaja.

Drugi dan seminara, advokati u€esnici nastavili su sa vjezbom direktnog i unakrsnog ispitivanja svjedoka iz
hipotetickog slu¢aja naznacenog u vjezbi. Svaki pojedini ucesnik je dobio priliku da postavlja i direktna i
unakrsna pitanja, a sudija Moloto je pratio tok vjezbe i davao komentare ucesnicima.

Zavrsne rijeci

Sudija Moloto je dao par napomena o zavr$nim rije€ima koje dolaze na kraju dokaznog postupka obje strane.

Putovanje je krenulo sa uvodnim rije¢ima, tackom A, a zavrSava sa zavr$nim rije€ima tj. tackom B. Kraj
putovanja za tuzilastvo je da se dobije osuduju¢a presuda, a za odbranu, naravno, oslobadajuca .

Ono Sto ste obecali u uvodnoj rije€i sada trebate da potvrdite u zavrdnoj. Zavrsna rije¢ treba da bude gotova
onog trenutka kada ste dobili sve potrebne podatke od svog klijenta. Tu skicu trebate imati u glavi, jer ako to
ne znate, onda nemate destinaciju, odrediste, kompas. Isto kao i u uvodnoj rijeci, istaknite jake tacke svog
slu¢aja na pocetku i na kraju, a slabe ostavite za sredinu zavrSne rije€i. Naznacite relevantne Cinjenice, pravo
koje se primjenjuje na te injenice, jake tacke naglasite, a slabe objasnite.

Navedite plan svjedoka, kako je koji svjedok svjedocio, koji su vam svjedoci pomogli da dodete do kraja svog
putovanja. Naglasite kredibilitet svjedoka (mozda je bio pouzdan, ali u zabludi ili mu je neSto promaklo),
njegovo ponasSanje tokom svjedocenja. To sve koncipirajte jednostavnim jezikom, ne koristite komplikovane
rijeCi. Trebate biti sigurni u ono $to govorite, a to se vidi po vaSem govoru, drzanju, govoru tijela.

Sumirajte dokaze, uradite to na fer i pravedan nacin, nemojte izvrtati reCenice ili pogre$no citirati da se ne
izgubi smisao. Izvucite zakljucke iz dokaza i svijedo¢enja svjedoka obje strane, jer Zelite da te iste zakljucke
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izvede i sud. lzvucite slabosti iz svjedo¢enja svjedoka suprotne strane a podvucite jake strane svojih svjedoka.
Ostanite pri planu koji ste imali na poc¢etku, jer $to ste obecali na pocetku trebate sada da pokazete na kraju.
Ne mijenjajte teoriju odbrane. Od teorije odbrane mozete malo odstupiti: ako kazete da tuzilastvo nije uspjelo
dokazati krivnju vaSeg klijenta. Vazno je da pocnete sa najjacom stranom slu¢aja i da zavrSite tako. Recite
sudecem vijecu svoje zakljucke koje ste izveli na osnovu svjedo&enja i dokaza.

Iz ovoga slijedi da je svrha zavrSnih rijeCi ukazati da ste stigli na izabranu lokaciju. Tehnika prezentiranja
zavr$nih rijeCi koju predlaze sudija Moloto sastoji se u slijedeéem: 1) priprema (razmotrite cielokupne dokaze,
imajte plan izvodenja svjedoka, neprestano ocjenjujte iskaze); 2) prezentacija (jezik, uvjerljivost, povjerljivost);
3) dokazi (nepristrano sacinite sazetke, izvucite razumne zakljucke, suocite se sa slabostima i jedne i druge
strane, ostanite u okvirima svog plana i teorije, pocnite i zavrsite snazno, dajte €injenicne i pravne zakljucke).

Posljednji dan seminara nastavljen je viezbom advokata koji su na osnovu dosadasnjih izlaganja i pripremanja
dali zavrsne rijeci. Svaki u€esnik obuke je imao priliku da u€estvuje u pripremanju zavrsnih rije€i koje su i
prezentovali na seminaru, kao i da dobije komentare od predavaca.

Na kraju trodnevnog seminara sudija Moloto je naglasio vaznost obuka kojima se postize uvjezbavanje ovih

tehnika koje su izuzetno vazne u postupanju pred sudom. Ocijenio je seminar kao vrlo uspjeSan, posebno
zbog aktivnog u¢escéa svih prisutnih.

Fotografije sa seminara odrZanog u Sarajevu
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Kontinuirano struéno usavrsavanje

Izvjestaj sa seminara o UZP-u, komandnoj odgovornosti i sudskim procesima, pripremila
Kelly Goeghegan

Dana 20. i 22.5.2009. godine, u organizaciji Odsjeka krivicne odbrane, u Sarajevu je odrzan seminar na temu
slozeni predmeti ratnih zlo€ina (pitanja vezana za materijalni i procesni zakon koja se €esto javljaju u ovakvim
predmetima), te o drugim odabranim temama koje ukljucuju komandnu odgovornost, udruzeni zlo¢inacki
poduhvat i aspekte procesnog zakona. Tuzioci MKSJ Tom Hannis i Daryl Mundis smjenjivali su se sa svojim
prezentacijama kroz koje su ponudili prakticne savjete i govorili 0 najnovijim deSavanjima u oblasti prava.
Slijede najbitniji dijelovi njihovih prezentacija.

Komandna odgovornost

Daryl Mundis je govorio o elementima komandne odgovornosti. Komandna odgovornost se ponekad pogreSno
kvalifikuje kao direktna odgovornost za poc&injeno djelo. Zapravo, radi se 0 odgovornosti za nec€injenje. Kada je
nadredeni znao ili je trebao znati da su njegovi podredeni pocinili zlo€in, a nije preduzeo neophodne radnje da
kazni pocinioce ili da sprije€i zlo¢in, moze se teretiti za komandnu odgovornost.

Komandna odgovornost zahtijeva da komandant ima efektivnhu kontrolu nad svojim podredenim. Ovaj odnos
moze biti de facto ili de jure. De jure polozaj nadredene osobe stvara oborivu pretpostavku efektivne kontrole
koju branioci mogu narocito osporavati. Nazalost, definicija efektivne kontrole kao postojanja ,mogucnosti da
vrSi kontrolu“ uvodi element kruznog argumenta (poznatog kao logi¢ka greska ‘petitio principii”) u zlo€in po
komandnoj odgovornosti. Da li je optuZeni imao efektivnhu kontrolu moguée je znati samo ukoliko je komandant
koristio svoju efektivnu kontrolu, §to naravno nije slu¢aj kada predmet dode pred sud.

Medutim, postoje razli€iti pokazatelji koji mogu pomoci da se utvrdi da li je komandant imao efektivnhu kontrolu.
Neki od pokazatelja su:

sluzbeni polozaj

ovlastenje da izdaje naredbe i da osigura njihovo izvr§enje;

vodenje borbenih dejstava u kojima u€estvuju jedinice o kojima je rijec;
ovlastenje da izrice kazne;

* & & o o

ovlastenje da unaprijedi ili smijeni vojnike i
. ucesce nadredenog u pregovaranjima koja se ticu jedinica o kojima je rijec.

Pored toga, komandant mora biti obavijeSten o datom zloCinu, 8to se moze utvrditi putem direktnih ili
posrednih dokaza. Naj¢eS¢i izvor direktnih dokaza da je komandant bio obavijeSten o zlo¢inu su sastanci sa
UNPROFOR-om i ECMS-om tokom kojih su se mogle ¢uti prituzbe komandanata o povredama koje je pocinila
suprotna strana. Sud moze uzeti u obzir i razli¢ite indirektne dokaze, uklju€ujuéi blizinu komandanta mjestu
dogadaja, kvalitet komunikacije u to vrijeme, te vrstu jednice koja je ucestvovala u dogadaju (postoji veca
moguénost da ¢e disciplinovane jedinice izvijestiti o zloginu).

Optuzeni se mogu odbraniti od optuzbe za komandnu odgovornost ukoliko uspiju dokazati da je postojao
sistem krivicnog gonjenja koji je bio u potpunosti funkcionalan i da su se predmeti procesuirali u kriticno
vrijeme.

lako se optuzeni Cesto terete uporedo za komandnu odgovornost iz €lana 7(3) i za ,izdavanje naredbe” iz
¢lana 7(1) Statuta MKSJ, oni se ne mogu oglasiti krivim za oba djela. 1zdavanje naredbe predstavlja aktivni
zlo€in, dok komandna odgovornost podrazumijeva necinjenje. Bez obzira na to, flagrantan propust
nadredenog da sprijeci zlo€in moze se tumaciti kao naredba (kako je odlu¢eno u predmetu Galic).

Udruzeni zlocinacki poduhvat (UZP)

Tom Hannis je na pocetku svog izlaganja dao pregled osnovnog, sistemskog i produzenog oblika UZP-a. Za
sva tri oblika UZP-a potrebno je da se utvrdi ,znacajno” (iako ne i materijalno) uceSée optuzenog, te je
preporucio braniocima da u odbrani svojih branjenika zastupaju tezu da uceSée njihovog branjenika nije preslo
prag ,znacajnog"“.

Osim toga, Hannis je govorio i o razvoju prakse MKSJ nakon donoSenja presude zalbenog vije¢a u predmetu
Brdanin. Ovom presudom potvrdeno je da se optuzeni moze smatrati odgovornim ne samo za zlo€ine svojih
saizvrsilaca, nego i za zloCine koje su pocinile osobe izvan UZP-a Cije radnje se mogu pripisati bilo kojem od
¢lanova UZP-a (presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Brdanin, para 413.). U svojoj presudi Zalbeno vijece je
zakljucilo da se postojanje te veze utvrduje od predmeta do predmeta. U skladu sa nastalom praksom,
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odgovornost za zlo€in moze se pripisati kada bilo koji ¢lan UZP-a:

. Jiskoristi“ fizi€kog pocinioca (tj. u sluaju bliske saradnje izimedu ¢&lana UZP-a i glavnog pocinioca)
(Brdanin, AJ 410).

. ~vrbuje” osobu za pocinjenje zloc€ina (Krajisnik TJ 1086)

. izvr8i potpuni uticaj na osobu usljed ¢ega ta osoba prihvati ¢lana UZP-a kao jedini autoritet i slijedi

njegove upute (Seromba AJ 171) ili

. je povezan sa glavnim poc&iniocem putem nekog od vidova odgovornosti (indirektno pocinjenje, UZP, te
putem nekih izvedenih vidova odgovornosti poput planiranja ili pomaganja).

Procesne promjene od 2003. godine

Od stupanja na snagu novog ZKP-a BiH 2003. godine desile su se znacajne promjene u nacinu vodenja
postupka i u praksi ulaganja prigovora. Mnoge od tih promjena razmatrane su tokom seminara.

Ono $&to najcesce prouzrokuje zabunu su navodecéa pitanja, odnosno pitanja koja sugeriSu odgovor. U
direktnom ispitivanju navodece pitanje rusi vierodostojnost i pouzdanost iskaza. Svjedok ne prepri¢ava ono $to
zna, nego ponavlja ono §to mu advokat sugeri$e. Za razliku od navodecih pitanja, metoda uvezivanja (engl.
looping) podrazumijeva stavljanje svjedokovog odgovora na pocetak sljedeceg pitanja (na primjer, P: Gdje ste
se nalazili? O: Bio sam u parku. P: Dok ste bili u parku, &ta ste vidjeli?, itd). Pitanja koja se postavljaju na ovaj
nacin nisu navodeca jer ne sugeriSu bilo kakav odgovor.

Veliki broj advokata izrazio je nezadovoljstvo &injenicom da sudije ponekad ne donesu jasnu odluku po
ulozenom prigovoru. lako to pitanje nije u potpunosti rijeSeno, data je sugestija da advokati zatraze odluke u
pismenoj formi kada se radi o nekim bitnim prigovorima.

Jo$ jedna od poteSkoca s kojom se advokati susre¢u u radu jeste pronalazak vjeStaka koji su spremni da
svjedoCe u korist odbrane iz straha od li¢ne ili profesionalne odmazde. Takoder se razgovaralo i o pronalasku
sredstava za plaéanje usluga vjeStaka. Jedan od nacina umanjenja ovih problema jeste trazenje pomo¢i od
vjestaka tuzilastva - iskrenih i struénih vjeStaka koji su spremni da podijele s odbranom podatke koji idu u
korist optuzenom. Isto tako, ukoliko odbrana uspije ubijediti sudije da ¢e iskaz odredenog vjeStaka znacajno
uticati na ishod postupka, sudije mogu izaéi u susret odbrani tako §to ¢e odobriti sredstva za tog vjeStaka.

U ovom tekstu su izneseni samo najbitniji dijelovi mnogih tema o kojima se razgovaralo tokom seminara.
Opcenito, seminar se moze ocjeniti kao uspjesan, kako u pogledu korisnih informacija koje su ucesnici mogli
Cuti, tako i u pogledu kvaliteta diskusija koje su vodene medu u€esnicima.
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Zakonitost, autentiénost i upotreba dokaza'

Pripremio Aldin Lejlic, advokat

V Odredbe ZKP- a BiH i praksa Suda BiH

Smatramo da smo pojasnili iz kojih razloga, po nasem miSljenju, Protokol nije relevantan medunarodni

dokumenat i zasto dokazi pribavljeni u skladu sa Protokolom nisu zakoniti i ne predstavljaju zakonit oblik

medunarodne pravne pomaodi.

U dosadasnjem dijelu teksta smo se bavili Protokolom kao medunarodnim dokumentom. Nastojali smo, sa

aspekta medunarodnog javnog prava i instituta medunarodne pravne pomoci, objasniti zasto Protokol ne

ispunjava formalne uslove da bi se mogao smatrati obavezuju¢im, dvostranim ugovorom izmedu BiH i RH u

krivicnim stvarima. Na taj na¢in smo ukazali na &injenicu da su dokazi pribavljeni na osnovu Protokola prima

facie nezakoniti.

Sada ¢emo se ponovno vratiti na odredbe ZKP- a BiH, i sa aspekta naseg krivicnog zakonodavstva pokusati

objasniti kako bi se trebalo postupati prema ovim dokazima:

(1)  Zabranjeno je od osumnjicenog, optuzenog ili bilo koje druge osobe koja ucestvuje u postupku iznudivati
priznanje ili kakvu drugu izjavu.

(2) Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavijenim povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih ustavom | medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti na
dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ovog zakona.

(3) Sud nQe moZe zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza iz stava 2. ovog
Clana*”.

Kao &to vidimo, stav 2. navedenog ¢lana je vrlo jasan po pitanju zakonitosti dokaza. Dokazi pribavljeni
povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je BiH ratifikovala i
bitnim povredama ZKP- a BiH su nezakoniti i Sud ne moze svoju odluku zasnivati na tim dokazima.

Evidentno je da su primjenom odredaba Protokola povrijedena ljudska prava, a to su pravo na pravic¢no
sudenje i pravo na odbranu. Ova povreda je izvrSena od strane Tuzilastva na nacin da su povrijedili odredbe
medunarodnog ugovora koji je BiH ratifikovala, a to je Sporazum. Vidjeli smo u prednjem dijelu teksta na koji
nacin je Sporazumom regulisana medunarodna pomo¢ u krivi€nim stvarima i zasto je Protokol nevazeci pravni
dokumenat osim u internoj upotrebi. Tuzilastvo je izvrSilo povredu tih odredaba, ne poStujuéi postupak
ustanovljen za pruzanje medunarodne pravne pomoci, a sve na Stetu osumnji¢enih, odnosno povredom prava
na praviéno sudenje i prava na odbranu.

Dakle, Tuzilastvo ponovno vrsi povredu odredaba ZKP- a i to odredbe o zakonitosti dokaza i njihovoj upotrebi
pred Sudom BiH.

Na ovaj nacin Tuzilastvo je izvrSilo povredu ljudskih prava i sloboda propisanih medunarodnim ugovorom
(Sporazumom) koji je BiH ratifikovala i bithnom povredom ZKP- a BiH dosli su do dokaza.

Takode smo dokazali tezu 0 nezakonitosti dokaza pribavljenih u skladu s Protokolom. Povredom odredaba
Clanova 407. i 408. ZKP- a doslo je do direktne povrede stava 2. ¢lana 10. istog zakona, koji ¢lan nosi naziv
~Zakonitost dokaza,, takode je, a u skladu sa navedenim stavom, ne postuju¢i odredbe medunarodnog
ugovora doslo i do povrede ljudskih prava i sloboda, $to samo potvrduje ve¢ ranije izreCen stav da se radi o
nezakonitim dokazima.

Sve do sada re¢eno odnosi se na prigovor zakonitosti dokaza i na nevazedi karakter odredaba Protokola u
pravnom prometu, kao dokumenta na osnovu kojeg Tuzilastvo pribavlja dokaze.

Jo$ jedan od prigovora na usvajanje dokaza Tuzilastva, a koji prigovor odbrana moze istaci, jeste prigovor
autenti¢nosti dokaza. Ovaj prigovor je veoma pogodan za dokaze pribavljene putem Protokola i to iz jednog
prostog razloga. Naime, dokazi koji su pribavljeni putem Protokola nekad su originali, a nekad ovjerene kopije,
8to zadovoljava formu propisanu ¢lanom 274. ZKP- a BiH, koju formu treba da ispunjava dokaz prezentiran na
glavnom pretresu. Medutim, to su uglavnom dokazi koji su uradeni, napravljeni, isprintani ili na bilo koji drugi
nacin obradeni od strane krim. tehni¢ara MUP- a RH, vjeStaka iz RH ili nekih drugih stru¢nih osoba, koje
nemaju nikakve veze sa nasim domacim pravosudem i koje su te radnje izvele na osnovu naloga sudije iz

1 Napomena: prvi dio ¢lanka je objavljen u Reporteru broj 9; Puni naziv ¢lanka: “Zakonitost, autenti€nost i upotreba dokaza
u postupcima pred Sudom BiH, pribavljenih na teritoriji R Hrvatske i Srbije u skladu sa njihovim krivi€no-procesnim
zakonodavstvom, a dostavljeni Tuzilastvu BiH u skladu sa odredbama Protokola o suglasnosti u ostvarivanju medusobne
saradnje u borbi protiv svih oblika teSkog kriminala”

2 Clan 10. ZKP-a BiH
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jurisdikcije RH, znaci strane jurisdikcije. Bez obzira $to je taj nalog i postupak izveden na pravilan i zakonit
nacin, a prema ZKP-u RH, ipak je taj dokaz porijeklom iz strane drzave i njega je nemoguce samo prezentirati
Sudu kao original ili ovjerenu kopiju i zahtijevati da ga Sud uvrsti u dokaze, a da prethodno nije pozvano, kao
svjedok, lice koje ga je obradilo ili u€estvovalo u njegovoj obradi da bi potvrdilo njegovu autenti¢nost.

Ponovno moramo prezentirati neke odredbe ZKP- a BiH, kao i sudsku praksu Suda BiH da bismo obrazlozili
zasto se na ove dokaze moze i treba uloZiti prigovor autentiénosti.

“Sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu’®.

Dakle, samo na osnovu neposrednog opazanja na glavnom pretresu, osim izuzetaka predvidenih ¢lanom 273.
ZKP- a BiH, Sud donosi konacan zaklju¢ak o provedenim dokazima. Opste je poznato da se prezentiranje bilo
kakvih izvjeStaja, zabiljeSki, nalaza, ocjena, mi$ljenja i ostalih materijalnih dokaza, kao i njihovo uvodenje u
dokazni materijal vr8i kroz osobu koja ih je sastavljala, pisala, izradila ili na bilo koji drugi nacin u€estvovala u
njihovoj izradi. Ukoliko je ovo pravilo za dokaze domacéeg porijekla, nema razloga da se isto ne primjenjuje i na
dokaze inostranog porijekla. Tim prije Sto ti dokazi, iako su objektivne prirode, imaju elemenat subjektivnosti u
sebi, zato Sto su ti dokazi produkt ljudskog rada. Neophodno je potvrditi njihovu autenti¢nost kroz ljude koji su
u€estvovali u njihovoj izradi.

Sada ¢emo se osvrnuti na praksu Suda BiH:

LImajuéi u vidu ovo svjedocenje koje Sud nalazi potpuno objektivnim i uvjerljivim, kao i prvostepenu presudu
Okruznog suda u Beogradu, ovaj Sud nalazi da ne postoji nikakva sumnja u pogledu autenticnosti i porijekla
pomenutih dokaza. Odbrana u ovom predmetu, iako je imala priliku da isto u€ini, nije dala konkretne prijedloge
koji bi bacili bilo kakvu sjenu sumnje na originalnost i autenti¢nost ovih dokaza. Svjedok Timotijevic je potvrdio
da je materijale (snimke, listinge i transkripte) pregledao, preslusao i procitao. Nadalje, svjedoku su tokom
svjedocenja pred Sudom prezentirani CD-i, na $to je on potvrdio da su upravo to diskovi koje je predao Milanu
Stankovicu, djelatniku SIPA-e. U ovakvim okolnostima i imajuci u vidu porijeklo ovih snimaka (dakle, radnje
sluzbenih organa R Srbije), pausalno prigovaranje odbrane na njihovu autenticnost, bez konkretnih
argumenata (ili npr. dokaza poput vjestacenja snimaka) koje je odbrana mogla predloZiti u toku glavnog
pretresa, ne moZe dovesti u pitanje ispravnost dokaza™.

Kao Sto se moze vidjeti, u ovom predmetu je svjedok doSao na Sud BiH i svjedocio, kojom prilikom je sporne
materijale i dokaze prepoznao kao originale i to potvrdio, Sto nije ostavilo mjesta sumniji.

Sud je ispravno poklonio vjeru ovom iskazu i predo¢ene dokaze prepoznao kao autenti¢ne.

Sud se tom prilikom osvrnuo i na sljede¢e odredbe ZKP- a BiH:

»Za provjeru vjerodostojnosti pismena, zapisa ili fotografije, potrebni su originalno pismeno, zapis ili fotografija,
osim ako nije drugacije propisano ovim zakonom.

Izuzetno od stava 2. ovog ¢lana, moZe se koristiti kao dokaz i ovjerena Kkopija originala, kao i kopija koja je
potvrdena kao neizmjenjena u odnosu na original®,

a koje je primijenio na sljedeci nacin:

"Svjedok Timotijevic je potvrdio da su audio snimci koji se nalaze na 31 CD-u koji je predan Tuzilastvu (od
kojih je 13 prihvaceno u dokazni materijal) autentini snimci koji su preuzeti sa racunara nadlezih organa R
Srbije. Imajuci u vidu poziciju ovog svjedoka te njegovu direktnu uklju¢enost u radnje kojim su pribavijeni ovi
snimci, Sud cijeni da moZe pokloniti vjeru njegovom svjedocenju i u ovom pogledu. Dakle, snimci koji su
dostavljeni su neizmijenjeni elektronski zapisi koji u skladu sa definicijom u ¢lanu 20. tacka p) ZKP BiH
predstavljaju originale’.

Ovo je Skolski primjer kako se odredeni dokaz treba uvesti u dokazni materijal.

Slijede¢i ovu logiku, u svim predmetima treba zahtijevati svjedoCenje osobe koja je uCestvovala u izradi
dokaza koje tuzitelj pokuSava uvrstiti u dokazni materijal i to na osnovu prigovora autenti¢nosti.

Dakle, pored prigovora zakonitosti, po nasem misljenju, treba uloziti i prigovor autenti¢nosti.

Medutim, i ako je dokaz pribavljen zakonito, dakle uz posredovanje Ministarstva civilnih poslova (govorimo o
dokazima pribavljenim iz Republike Hrvatske, jer Sporazum je bilateralni ugovor i kao takav isklju€uje primjenu
odredaba Konvencije), opet treba isticati ovaj prigovor, jer, iako je dokaz zakonit, ne mora znadciti i da je
autenti¢an.

3 Stav 1. ¢lana 281. ZKP-a BiH

4 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 16)
5 Stavovi 2. i 3. €lana 274. ZKP-a BiH

6 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevic i dr. (str. 16)
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Ova presuda je interesantna iz jo$ jednog razloga, pa ¢emo se joS malo zadrzati na njoj, jer ona u biti
predstavlja uzor po kojem se treba raditi, imajuéi u vidu da je ona prva koja je regulisala ovu materiju, a
narocito imajuci u vidu da je Apelaciono vije¢e potvrdilo ovu presudu.

»,Vezano za nacin dostavljanja ovih dokaza organima viasti u BiH svjedok je naznacio da su prvo dobili zahtjev
od tuzioca TuZilastva BiH da se snimci i transkripti predaju organima u BiH. Svjedok je u skladu sa tim
zahtievom traZio da se naprave kopije snimljenih razgovora, te ih je (nakon Sto su sacinjene) predao
predstavnicima organa viasti u BiH, odnosno Milanu Stankovic¢u, djelatniku SIPA-e. Svjedok je bio odrediv
kada je rekao da su Stankovi¢u predani audio snimci razgovora koji su obavljeni telefonom, transkripti tih
razgovora i listinzi. Svi audio materijali su bili snimljeni na 31 CD (na kojima su snimljeni i listinzi i transkripti)®.

Prije nego Sto nastavimo dalje obrazlagati, moramo navesti da je TuzilaStvo BiH, kao Sto je to uradilo i sa
Drzavnim odvjetnistvom Republike Hrvatske, potpisalo isti dokumenat, Protokol o suglasnosti u ostvarivanju
medusobne saradnje u borbi protiv svih oblika teSkog kriminala sa Republi¢kim javnim tuzilaStvom Republike
Srbije (u daljem tekstu: Protokol BiH-Srbija) i Vrhovnim drzavnim tuziocem R Crne Gore. Dakle, sve je isto
samo $to je na strani potpisnica jedna od njih izmijenjena. Nema potrebe da publiciramo i te ugovore/
sporazume, obzirom da su isti kao Protokol i da nita nije izmijenjeno.

Pored navedenog Protokola BiH-Srbija, BiH sa Srbijom ima zaklju¢en i Ugovor o pravnoj pomoci u gradanskim
i krivicnim stvarima (u daljem tekstu: Ugovor BiH-Srbija), koji ¢emo takode publicirati kao dodatak ovom tekstu.
Jedna od odredaba tog Ugovora glasi:

“Radi pruZanja pravne pomoci prema ovom ugovoru, sudovi i drugi nadleZni organi drZzava ugovornica
edusobno komuniciraju preko svojih nadleZnih organa i to:

. za Bosnu i Hercegovinu - preko Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine
. za Srbiju i Crnu Goru - preko Ministarstva za ljudska i manjinska prava

Odredba stava 1. ovog ¢lana ne isklju¢uje komuniciranje diplomatskim, odnosno konzularnim putem.

U hitnim sluéajevima sudovi i drugi nadlezZni organi drZzava ugovornica mogu komunicirati i preko Medunarodne
organizacije kriminalisticke policije INTERPOL)”.

Gotovo identi¢na odredba kao ona iz Sporazuma sa RH, samo §to je ovdje kao organ komuniciranja sa strane
BiH odredeno Ministarstvo pravde.

Dakle, tuzitelj je direktno poslao zahtjev MUP- u Srbije, jer je svjedok Timotijevi¢é o kome je rije€ u ovim
citatima, $ef Odsjeka za suzbijanje trgovine i krijuméarenja ljudi u Upravi kriminalisticke policije®.

Znaci opet je Tuziladtvo i ovdje prekrsilo sve one odredbe instituta medunarodne pravne pomodi kao sa
pocetka teksta, $to je i konstatovano citiranom presudom ali je vrlo zanimljivo da je Sud to primijetio ali nije
reagovao, niti su ti dokazi izuzeti iz dokaznog materijala, a niti je Sud nasao za shodno da u tom slucaju
primijeni institut ,otrovne vocke", pa tako eliminiSe kao dokaz svjedocCenje svjedoka Timotijevica, obzirom da
se ne moze potvrdivati autenti¢nost nezakonitog dokaza.

"Odredbe ovih medunarodnih instrumenata postoje kako zbog unaprijedenja saradnje u krivicnim predmetima,
tako i radi efikasnijeg ostvarivanja prava i interesa drZavljana zemalja potpisnica (vidjeti preambulu Ugovora
izmedu BiH i R Srbije). Od sluZzbenih organa se dakle oéekuje da postupaju u skladu sa tim instrumentima.
Pribavijajuci dokaze na nacin kako je opisano (kroz direktne kontakte sa organima R Srbije), tuZilac je prekrsio
odredbe Ugovora, Konvencije (i njenog Protokola), Protokola o saglasnosti, kao i ¢lan 408. ZKP BiH. Na taj
nacin doveo je u opasnost zakonitost dokaza koje je pribavio i to bez objasnjenja razloga iz kojih drugacije
postupanje nije bilo moguce.

Kako je ranije naznac¢eno, ¢lan 10. stav 2. ZKP BiH, izmedu ostalog, ne dozvoljava zasnivanje odluke na
dokazima koji su pribavijeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih medunarodnim ugovorima koje je
BiH ratifikovala, ili bitnim povredama tog Zakona. Sud nalazi da, iako tuZilac nije ispoStovao pomenute propise,
ovdje se ne radi o medunarodnim instrumentima koji prima facie propisuju ljudska prava i slobode ve¢ o
instrumentima Koji reguliSu saradnju izmedu drZava. Analiziraju¢i odredbe koje nisu ispoStovane u ovom
sluéaju, Sud nalazi da propusti tuzioca nisu proizveli direktna krsenja ljudskih prava i sloboda (na kakva je
usmjeren prvi dio ¢lana 10. stav 2. ZKP BiH). Naime, pomenuti medunarodni instrumenti ne sadrZe ljudska
prava i slobode per se na Cije bi se krsenje moglo ukazati u ovom sluc¢aju.

7 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevic i dr. (str. 16)

8 Clan 4. Ugovora BiH—Srbija koiji je ratifikovan Odlukom Predsjednistva BiH br. 01-011-1482-10/05 na sjednici odrzanoj
dana 26.10.2006. godine, objavljenoj u “Sl. Glasniku BiH”, broj 11 od 08.12.2005. godine

9 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 165
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lako se ne moZe iskljuciti teoretska mogucnost da nepostivanje medunarodnog ugovora u ovakvim vidovima
saradnje moZe imati za posljedicu i krsenje ljudskih prava ili sloboda (kao Sto je, npr., pravo na praviéno
sudenje), Sud nalazi da to ovdje nije bio slucaj. Naime, nije moguce tvrditi da bi optuZeni bili u boljoj ili uopée
drugacijoj poziciji da su ovi dokazi pribavijeni putem Ministarstava pravde, kako to propisuju Ugovor i
Konvencija. Krsenje ovih instrumenata ogleda se samo u odabiru u¢esnika u sprovedenim aktivnostima, a ne i
u ne¢emu sto bi moglo dovesti u pitanje izvornu autenti¢nost ili zakonitost dokaza koji su pribavijeni. Krsenje
ugovora o saradnji od strane organa jedne drZzave u svakom slu¢aju daje mogucnost organima druge zemilje
da odbiju sluzbenu saradnju. Medutim, ako do takve saradnje ipak dode, njeni rezultati nisu sami po sebi
prima facie nezakoniti kako to tvrdi odbrana u ovom slucaju.

Imajuci u vidu okolnosti pribavijanja ovih dokaza, te gore navedenu analizu propusta u sprovodenju saradnje
izmedu tuZioca i sluzbenih organa R Srbije, Sud takoder nalazi da u ovom sluc¢aju nije doslo do bitnih povreda
ZKP BiH (drugi dio élana 10. stav 2.)“"°.

Ovdje vidimo kako Sud, tumaceci odredbe dokumenata koje je koristio prilikom izrade presude, pokuSava da
opravda i objasni svoj stav, koji je po nasem misljenju neispravan. U ovom slu€aju se uopste ne radi o
procesnoj poziciji optuzenog, nego o0 procesnim propisima kojima je regulisana primjena instituta
medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima, nacin pribavljanja dokaza putem tog instituta i upotreba,
odnosno zakonitost na taj nacin pribavljenih dokaza.

Sud je, kao i Tuzilastvo, dajuci ovakvo obrazlozenje u presudi, direktno povrijedio odredbe Ugovora BiH-Srbija,
kao i odredbe Konvencije. Dakle, odredbe dva medunarodna dokumenta o pruzanju pravne pomoci. Na
pocetku teksta smo rekli koliko i kakvo znadenje, u odnosu na domicilne zakone, imaju odredbe medunarodnih
dokumenata.

Sud dalje navodi:

"Krsenje ovih instrumenata ogleda se samo u odabiru u¢esnika u sprovedenim aktivnostima, a ne i u neGemu
Sto bi moglo dovesti u pitanje izvornu autenticnost ili zakonitost dokaza koji su pribavijeni. Krsenje ugovora o
saradnji od strane organa jedne drZzave u svakom slucaju daje mogucnost organima druge zemlje da odbiju
sluzbenu saradnju. Medutim, ako do takve saradnje ipak dode, njeni rezultati nisu sami po sebi prima facie
nezakoniti kako to tvrdi odbrana u ovom slucaju™’.

Po naSem miSljenju €itav smisao ovih konvencija i bilateralnih medunarodnih ugovora i jeste u tome da se
odredi organ preko kojeg ¢e se pruzati medunarodna pravna pomo¢. Valjda se iz tog razloga i zove
medunarodna, jer bi u protivnom sudovi, tuzilaStva i drugi organi pravosudnog sistema mogli bez ikakvih
pravila skupljati dokaze, bukvalno re€eno po Citavom svijetu, i slobodno ih koristiti u postupcima. Kriviéni
postupak je strogo formalni postupak. ZKP je zakon koji je ustanovio pravila po kojima ¢e se postupati u tom
postupku. Sud je organ koji je zaduzen da nadgleda i sprovodi odredbe ZKP- a u krivicnom postupku i kao
takav bi trebao da obrati paznju na medunarodne obaveze BiH, prvenstveno preuzete bilateralnim ugovorima,
te da odredbama tih ugovora da prvenstvo u postupanju u krivicnom postupku. Na taj nacin bi se u potpunosti
ostvario princip zakonitosti (ne u krivi€no-procesnom smislu), jer bi norme po kojima se postupa u krivicnom
postupku bile hijerarhijski poredane i ispoStovane.

Navest ¢emo jos jedan primjer iz sudske prakse Suda BiH:

"Vije¢e ovog Suda je razmotrilo i ovaj stav odbrane, te izvrsilo uvid u kompletnu dokumentaciju koja se odnosi
na korespodenciju izmedu TuZilaStva BiH sa jedne strane i nadleznih organa Republike Slovenije i Republike
Hrvatske sa druge strane, kao i propise na osnovu kojih su obavljane odredene radnje, u ovom kontekstu
posebne istrazne radnje, Cije ishode i zaklju¢ke je TuZilastvo BiH predlozZilo i prezentiralo kao dokaz na
glavnom pretresu. Na osnovu toga, Vijece je doslo do zakljucka da su dokazi pribavijeni na ovaj nacin
pribavijeni u valjanoj proceduri i da su kao takvi zakoniti, zbog ¢ega je i dozvolilo njihovo izvodenje —
prezentiranje na glavnom pretresu. Glavom XXX Zakona o krivicnom postupku BiH regulisan je nacin pruZanja
medunarodne pravne pomoci u krivicnopravnim stvarima. Stav odbrane da se navedeni dokazi ne mogu
koristiti u ovom krivicnom predmetu jer nisu pribavljeni na nacin koji je za te radnje propisan odredbama
Zakona o krivicnom postupku BiH, Sud je cijenio neutemeljenim jer je, kako je to naglaseno ranije, nakon
uvida u kompletnu dokumentaciju utvrdio da su svi dokazi pribavljeni u skladu sa zakonima i drugim propisima
Republike Slovenije i Republike Hrvatske i dostavijeni diplomatskim putem, a kako to predvida Zakon o
krivicnom postupku BiH.

Naime, odredbama c¢lana 407. Zakona o krivicnom postupku BiH propisano je da se medunarodna
krivicnopravna pomoc pruza po odredbama ovog zakona, ukoliko zakonom Bosne i Hercegovine ili
medunarodnim ugovorom nije Sta drugo odredeno. Kao relevantan medunarodni dokument, koji se odnosi na
ovu materiju, a koji je ratificirala Bosna i Hercegovina, zbog ¢ega se ima primjenjivati i u BiH, ovo Vijece je
posebno razmotrilo i imalo u vidu odredbe Evropske konvencije o medusobnom pruZanju pravne pomoci u
krivicnim stvarima iz 1959. godine. Ovaj propis, u svojim odredbama nalaZe pruZanje najvece moguce

10 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 18)
11 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 18)
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uzajamne pomoci medu zemljama koje su ratificirale ovu konvenciju, i to u svim fazama krivicnog postupka,
ukljucujuci i pomoc¢ u pribavijanju dokaza kojima raspolazu, a koji su potrebni za krivicni postupak. S obzirom
na prirodu ovog krivicnog djela, koje je u posljednje vrijeme uzelo maha i koje poprima sve veci internacionalni
karakter, Vije¢e smatra da je ovakva vrsta pomoc¢i medu zemljama zaista nuzna, a to je bio slucaj i u ovoj
krivicnopravnoj stvari. Vijece je izvrSilo uvid u Molbe za medunarodnu pravnu pomo¢ upucene od strane
Vrhovnog drZzavnog TuZilastva Republike Slovenije prema DrZzavnom TuZilastvu BiH, kao i nadleZnim
organima Republike Hrvatske a zbog dozvole ovih organa da se na njihovim teritorijama izvrsi provodenje
posebnih istraznih radnji, te je tom prilikom zakljucilo da su ispoStovane sve medunarodne procedure vezane
za korespondenciju izmedu ovih organa“’*.

Kao $to vidimo iz ovog citata, Sud je cijenio, u skladu sa ¢lanom 407. ZKP- a BiH, dokaze koji su pribavljeni iz
strane jurisdikcije i nacin na koji su pribavljeni. Tako je utvrdio da su dokazi, u skladu sa pomenutom
odredbom i odredbama Konvencije, zakoniti i na ispravan nacin pribavljeni, te da se kao takvi mogu koristiti u
postupku. Sud je taéno utvrdio nacin na koji je molba poslana, i na¢in na koji su dokumenti zaprimljeni, {j.
zaprimljeni su diplomatskim putem, a $to je u skladu i sa ZKP- om i sa Konvencijom.

"Polazec¢i od samog izvora, Sud moZe konstatovati da su dokazi do kojih se doslo provodenjem posebnih
istraznih radnji pribavljeni na zakonit nacin od strane sluzbenih organa R Slovenije i R Hrvatske. Na ove
okolnosti detaljno su svjedocili sviedoci Janez Godesa, voda sektora kriminalisticke policije u Policijskoj upravi
Postojna, MUP R Slovenije i Tihomir Kralj, diplomirani kriminalist koji je zaposlen u MUP-u R Hrvatske. Oni su
sa svojim timovima sprovodili istrage i primjenjivali sve operativno — takticke mjere, te provodili posebne
istraZne radnje za koje su dobijali naloge nadleznih Sudova odnosno TuZilastava. Svjedoci su detaljno
objasnili proceduru dobijanja takve vrste naloga.

Imajuci u vidu ova svjedocenja, koja Sud nalazi potpuno objektivnim i uvjerljivim, ovaj Sud nalazi da ne postoji
nikakva sumnja u pogledu autenti¢nosti i porijekla pomenutih dokaza™.

Dakle, i autenti¢nost dokaza je na gore opisani nacin potvrdena, tako da je koriStenje ovih dokaza, sa aspekta
zakonitosti i autenti¢nosti, neupitno u ovom postupku.

Sud je i u ovoj presudi takode citirao odredbe ¢lana 10. ZKP- a BiH koje ni u kom slu€aju nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima, ali zanimljivo je i veoma indikativno kako Sud i u ovom predmetu Siroko tumaci odredbe
tog ¢lana:

"Pocetna tacka za razmatranje statusa ovog dokaznog materijala je ¢lan 10. ZKP BiH koji propisuje da Sud ne
moZe zasnovati svoju odluku na:

. dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala, niti

. dokazima koji su pribavijeni bitnim povredama ZKP BiH.

Prije detaljnije analize, vaZzno je pomenuti na Sta se odnosi zabrana u ovom ¢&lanu. Naime, ¢ak i pod
pretpostavkom da dokazni materijal potpada pod jednu od pomenute dvije kategorije, &lan 10. ne zabranjuje
uvodenje tog dokaznog materijala u spis (odnosno prezentiranje materijala do kojega se doslo provodenjem
posebnih istraZnih radnji, ukoliko ih Sud ocijeni relevantnim i autentiénim). Clan 10. predstavija prohibiciju od
zasnivanja odluke na materijalu koji potpada pod jednu od pomenutih kategorija. Takva zabrana u svakom
sluéaju crpi svoju snagu iz garancije pravicnog sudenja sadrzane u ¢lanu 6. Evropske konvecije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Moguc¢nost samog uvodenja ovih dokaza u spis (odvojeno od pitanja
zasnivanja odluke na njima) je i u skladu sa ¢lanom 15. ZKP BiH prema kojem se ocjenjivanje postojanja ili
nepostojanja odredenih &injenica obavlja po principu slobodne ocjene dokaza, bez ogranicenja formalnim
dokaznim pravilima™*.

Ispravno je tumacenje Suda kada kaze da ¢lan 10. predstavlja prohibiciju od zasnivanja odluke na materijalu
koji potpada pod jednu od kategorija. U slu€aju iz ove presude (SiniSa Rami¢ i dr.) niti jedan od pomenutih
dokaza ne spada u kategoriju koja je zabranjena ¢lanom 10. Medjutim brine jedna &injenica, a to je da je Sud
zauzeo stav, a 8to je evidentno iz obje navedene presude obzirom da je obrazlozenje tih presuda u tom
pogledu identi¢no, da nema nikakve zakonske prepreke da takvi dokazi budu prihvacéeni i postanu dio spisa,
iako se odluka nec¢e zasnivati na njima. Ovakvo tumacenje i ovakav stav Suda po nasem misljenju nije
prihvatljiv. Sud se u u predmetu Aziz Dizdarevic i dr. pozvao i na praksu Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP), tacnije na predmet Schenk protiv Svajcarske.

12 Citat iz presude br. X-K-07/329, SiniSa Rami¢ i dr. (str. 54-55)
13 Citat iz presude br. X-K-07/329, SiniS§a Rami¢ i dr. (str. 56)

14 Citat iz presude br. X-K-07/329, SiniSa Ramic¢ i dr. (str. 56), identi¢no objasSnjenje se moze naci i u presudi broj X-K-
05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 15)
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"U tom slu¢aju, apelant (osudeni) je bio svjestan ¢injenice da su odredeni dokazi koji su koristeni protiv njega
(audio snimci) bili pribavljeni suprotno odredbama zakona, i u tom smislu je, kao i optuzeni u ovom slucaju,
imao pravo i mogucénost da osporava koristenje tih dokaza na pretresu. Obzirom da su sporni dokazi ¢inili
samo dio dokaznog materijala na osnovu kojeg je donesena pobijana presuda, te da je krivica osudenog
utvrdena i na osnovu drugih dokaza, samo koristenje nezakonito pribavljenih snimaka od strane Suda u tom
sluéaju nije dovelo do kréenja garancije praviénog sudenja™.

Stice se utisak kao da je Sud navedenom presudom ESLJP i izvodima iz iste htio da pribavi neku vrstu alibija
za obrazlozenje svoje presude. Ako pogledamo malo bolje vidjet c¢emo da presuda ESLJP uopS$te ne odgovara
¢injenitnom stanju spisa Suda BiH, jer je Sud BiH u svom predmetu prihvatio dokaz kao zakonit, a ne
nezakonit, kao $to je to slucaj u presudi ESLJP.

Pitanje zasnivanja presude na nekom dokazu i njegovo prihvatanje u spis kao dokumenta sa dokaznom
snagom su po naSem mi$ljenju dva razli¢ita pitanja. Kada se ocjenjuju dokazi, sud, kao $to je opSte poznato,
nije vezan nikakvim formalnim pravilima i dokaznu snagu svakog dokaza cijeni pojedina¢no i u cjelini sa
ostalim dokazima, te na osnovu tako formiranog mi$lienja o dokazu i njegovoj dokaznoj snazi prilikom
odlugivanja mu i poklanja paznju. To je sasvim normalna, logi¢na i realna procesna situacija i tu nema nikakve
dvojbe. Medutim, kada se radi o prepoznavanju dokaza kao takvog i njegovog prihvatanja/uvr§tavanja u spis,
ipak postoje odredena pravila koja se moraju postovati i, na kraju krajeva opste je poznato da postoje tri
prigovora koja se mogu izjaviti tokom ulaganja dokaza u spis, a to su prigovor zakonitosti, autenti¢nosti i
relevantnosti. Imajuéi u vidu ovu €injenicu, mozemo reci da je u slu€aju prihvatanja dokaza Sud striktno vezan
odredenim pravilima. Ukoliko se mogu izjaviti odredeni prigovori, o kojima Sud odlu¢uje i na osnovu kojih
dokaz ulazi ili ne ulazi u spis, onda je jasno da postoje sasvim koncizna pravila o ocjenjivanju dokaza u toj fazi
postupka. Stoga ¢udi Cinjenica da Sud tako Siroko tumaci ¢lan 10. ZKP- a BiH. Ako se izjavi prigovor
zakonitosti dokaza, a Sud ga uprkos tome usvoji i kaze da ¢e naknadno o tome donijeti odluku, misljenja smo
da je Vije¢e u takvoj situaciju ve¢ “inficirano” takvim dokazom. Ukoliko ga Sud naknadno razmotri i ne uvrsti u
spis, ipak ga je razmatrao i tako je ostao upoznat sa sadrzajem tog dokaza, a obzirom da je u pitanju
subjektivni (ljudski) faktor, teSko je da takav dokaz nece utjecati na to sudsko vijec¢e u daljem toku postupka.
Slijedec¢i ovu logiku ponovno ¢emo se vratiti na institut tzv. “otrovne vocéke” i najbolje ¢emo ga objasniti na
prakticnom primjeru:

“U ovom sluéaju cinjenice su nesto razli¢ite. Sud je nasao da dokazi &ije uvodenje i koristenje odbrana
osporava nisu “nezakoniti” niti su pribavljeni krsenjem ljudskih prava i sloboda. U svakom slucaju, kao sto ¢e
dalje obrazloZenje pokazati, presuda se svakako ne zasniva isklju¢ivo ili u odlu¢uju¢em dijelu na ovim
dokazima jer su sporni snimci samo dio dokaznog materijala na osnovu kojeg je Sud donio svoju presudu.
Krivicu optuZenih dokazuje i niz drugih dokaza i svjedocenja, ukljucujuci svjedocenje neposrednih u¢esnika u
kriviénopravnim radnjama’®.

Ako imamo situaciju da je dokaz prima facie nezakonit (pribavljen na osnovu Protokola BiH-Srbija), a sudsko
vijece, Zele¢i da da kredibilitet takvom dokazu, pristupi provodenju drugog dokaza kojim ¢e potvrditi
autentinost nezakonitog dokaza, smatramo da je taj drugi dokaz apsolutno nedopusten i nezakonit, jer je
izveden iz nezakonitog dokaza, a primarni cilj navedenog instituta jeste da zabrani izvodenje dokaza koji je
nastao na temelju nezakonitog dokaza.

Ovom prilikom ¢emo citirati i sljede¢u odredbu ZKP- a BiH:
“Sud ne moZe zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na temelju dokaza iz stava 2. ovog ¢lana

U dosadasnjem dijelu teksta smo viSe puta govorili o ¢lanu 10. ZKP- a, ¢ak smo i obradili njegova prva dva
stava, dok smo treéi stav namjenski ostavili za ovu priliku, kako bismo pojasnili nase stanoviste i tumacenje
ove odredbe po ovom pitanju. Dakle, ¢lan 10. direktno propisuje da Sud ne moze zasnivati svoju odluku na
nezakonitim dokazima i u tome se slazemo sa konstatacijom Suda BiH. Medutim ono §to mi ovdje tvrdimo je i
Cinjenica da je tim &lanom i to stavom 3. direktno propisano da se na dokazima koji su dobijeni na temelju ili
izvedeni iz nezakonitih dokaza takode ne moze zasnovati sudska odluka, kao ni da se nezakoniti dokazi ne
mogu uvrstiti u spis i naknadno donositi odluka o njima.

Ovaj zaklju¢ak jedini djeluje kao logi¢an nakon svega $to smo iznijeli u dosadasnjem dijelu teksta.

Na ovaj nacin Zelimo da skrenemo paznju kako je veoma tanka linija u tumacéenju zakonskih odredaba i kako
vrlo Cesto, mada krivi€no pravo ne priznaje taj princip, treba primijeniti princip analogije.

«l7

15 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 19)
16 Citat iz presude br. X-K-05/03, Aziz Dizdarevi¢ i dr. (str. 19)
17 Stav 3. ¢lana 10. ZKP-a BiH
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Takode smatramo da Sud nije vodio dovoljno racuna ni o esencijalnim pravima optuzenog, kao npr. o institutu
presumpcije nevinosti ili in dubio pro reo.
(1)  Svako se smatra nevinim za krivicno djelo dok se pravomoc¢nom presudom ne utvrdi njegova krivnja.

(2)  Sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljeZja kriviénog djela ili o kojima ovisi primjena neke
odredbe kriviénog zakonodavstva, Sud riesava presudom na naéin koji je povoljniji za optuzenog'®.

Clan 10. ZKP- a se ne moze, kao §to ne moze ni dokaz prilikom donogenja presude, gledati i tumagiti sam za
sebe. Uvijek se mora voditi racuna o ukupnosti odredaba koje reguliSu materiju krivi€nog postupka, a kao $to
smo to ve¢ naprijed rekli, to je jednostavno re¢eno skup pravila po kojima su svi u¢esnici postupka duzni da se
pona$aju, a sud je tu da vodi racuna o tome da li je povrijedeno koje pravilo. Prilikom razmatranja da li koji
dokaz treba uzeti u razmatranje ili odbiti, a ukoliko postoji bilo kakva dvojba oko toga, uvijek treba ici in
favorem optuzenog. To bi bilo u skladu sa stavom 2. navedenog ¢lana. Takode i u skladu sa stavom 1. takve
dokaze bi uvijek trebalo posmatrati u svjetlu povoljnijem za optuzenog, jer se uvijek presumira da je optuzeni
nevin, a ne kriv i uvijek treba polaziti sa tog stanovista.

Po nasem misljenju, ¢lan 10. ZKP- a ne predstavlja samo prohibiciju zasnivanja odluke na materijalu koji je
nezakonit. Taj ¢lan upravo propisuje jo$ jednu zabranu koja isto tako ima Sirok spektar primjene u krivicnom
postupku. Naprijed smo opisali koja je to zabrana i zasto je ona krucijalna i bitna za prava optuzenog.

VI Saslus$anje putem video linka

Veoma Cesto se desi situacija da lica koja su u€estvovala u izradi, pravljenju, printanju ili na bilo koji drugi
nacin u obradi odredenog dokaza ne mogu doé¢i ili jednostavno ne¢e da dodu na Sud BiH da svjedoce i da
potvrde autenti¢nost dokaza. Ukoliko Sud ne usvoji prigovor autentiénosti i taj dokaz ipak uvrsti u spis, §to se
nerijetko zna desiti, odbrani ostaje jedino solucija da to lice pozove da svjedoci putem video linka. Ovdje ¢emo
navesti koje su to odredbe i kojeg dokumenta, a na koje se treba pozvati da bi Sud udovoljio zahtjevu
odbrane.

"Ukoliko neko lice sa teritorije jedne strane ugovornice treba da svjedoci ili viesStaci pred sudskim organima
druge strane ugovornice, a licno prisustvo tog lica radi saslusanja ili vieStacenja na teritoriji druge strane nije
poZeljno ili moguce, druga strana ugovornica moZe zatraZiti saslusanje putem video konferencije pod uvjetima
navedenim u stavu 2. do 7.

Zamoljena strana c¢e odobriti saslusanje putem video konferencije pod uvjetima da to nije u suprotnosti sa
osnovnim principima njenog zakonodavstva i pod uvjetom da raspolaZe tehnickim sredstvima za takvu vrstu
saslusanja. Ukoliko zamoljena strana ne raspolaZze potrebnim tehni¢kim sredstvima, zemlja molilja joj na
osnovu medusobnog dogovora moZe staviti ta sredstva na raspolaganje.

U zahtjevu za saslusanje putem video konferencije navodi se, pored informacija iz ¢l. 14. Konvencije, i razlog
zbog ¢ega nije pozeljno ili moguce licno pojavijivanje lica radi sviedoCenja ili viestacenja, kao i naziv sudskih
organa i lica koja prisustvuju saslusanju.

Sudski organi zamoljene strane uputit ¢e sudski poziv doti¢nom licu u skladu sa svojim zakonodavstvom.
Pri saslusanju putem video konferencije primjenjivat ¢e se sljedeca pravila:

a) sudski organi zemlje molilie prisustvovat ¢e saslusanju, po potrebi uz asistenciju tumaca, i bit ¢e
odgovorni za utvrdivanje identiteta lica koje se saslusava, kao i za postovanje osnovnih principa svog
zakonodavstva.

Ukoliko sudski organi zemlje molilie smatraju da je u toku saslusanja doslo do krsenja osnovnih
principa njenog zakonodavstva, odmah ¢e se poduzeti potrebne mjere u cilju sastavljanja saslusanja u
skladu sa navedenim principima;

b) nadlezni organi zemlje molilje i zamoljene strane ugovorit ¢e, po potrebi, mjere zastite saslusanih lica;

c) saslusanje neposredno vodi sudski organ zemlje molilje u skladu sa njenim zakonodavstvom ili se ono
vodi po uputstvima tog organa;

d) na zahtjev zemlje molilje ili lica koje se saslusava, zamoljena strana ce, ukoliko je potrebno, osigurati
tumaca licu koje se saslusava;

e) lice koje se saslusava moze se pozvati na svoje pravo da ne svjedoci, i to na osnovu zakonodavstva
zemlje molilje ili zamoljene strane;

Ne diraju¢i u dogovorene mjere za zastitu lica, sudski organ zemlje molilje ¢e u zaklju¢ku sa saslusanja saciniti
sluzbenu biljesku, u kojoj ¢e navesti datum i mjesto saslusanja, sve date zakletve i podatke o tehni¢kim

18 Clan 3. ZKP-a BiH
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uvjetima pod kojima se pristupilo saslusanju. NadleZzni organ zamoljene strane ¢e navedeni dokumenat
dostaviti nadleznim organima strane molilje.

U slu¢aju kada se vjestaci ili sviedoci saslusavaju u svojoj zemlji u skladu sa ovim ¢lanom i pri tom odbiju da
svjedoce i pored svoje obaveze svjedocenja ili pak daju laZne izjave, svaka strana ugovornica ¢e poduzeti
neophodne mjere da bi osigurala primjenu svog nacionalnog zakonodavstva u istoj mjeri kao da se saslusanje
vodi pred njenim nacionalnim organima.

Prema mogucnostima i u skladu sa dogovorom nadleznih sudskih organa, strane ugovornice mogu
primjenjivati odredbe ovog ¢lana i na saslusanja okrivijenih i osumnji¢enih lica putem video konferencije. U tom
sluéaju ¢e se zainteresirane strane dogovoriti 0 uvjetima za odobrenje saslusanja putem video konferencije i o
nacinu odrZavanja saslusanja, u skladu sa njihovim nacionalnim zakonima i vaZe¢im medunarodnim
instrumentima.

Saslusanje okrivijenih i osumnjicenih lica je dopusteno samo uz njihovu saglasnost.

Svaka strana ugovornica moZe u bilo koje vrijeme putem izjave upucene Generalnom sekretaru Vijeca Evrope
izjaviti da ona nece iskoristiti mogucnost predvidenu u gore navedenom stavu 8., prema kojoj se odredbe ovog
&lana za saslusanje putem video konferencije mogu primijeniti i na okrivijena ili osumnjiéena lica“’®.

Navedeni ¢lan 9. Drugog dodatnog protokola dovoljno govori sam za sebe, te smatramo da ga ne treba
posebno obrazlagati i analizirati. Razlog zasto smo ga naveli u ovom tekstu je Cisto prakti¢ne prirode. Smatrali
smo da bi na jednom mijestu trebalo navesti sve relevantne odredbe po pitanjima koja smo izlozili u ovom
tekstu.

Na kraju, vazno je istaéi da smatramo da ¢e ovaj tekst pomocéi advokatima koji postupaju pred Odjelom i Il
Suda BiH, kao i da ¢e im dati odredene smjernice po pitanju dokumenata koje treba koristiti u njihovim
prigovorima i zahtjevima u pogledu problema obrazlozenih u ovom tekstu.

19 Clan 9. Drugog dodatnog protokola
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